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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobece P. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Musilem, advokatem se sidlem v Praze 2, Balbinova 30, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobg&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2003 a rozhodnutim ¢. 1., IL., III. ze dne 27. 11. 2003
vedené Méstskym soudem v Praze pod spisovou znackou 3 Cad 100/2003, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2004, €. j. 3 Cad 100/2003
— 54,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 3 Cad 100/2003 — 54 ze dne 15. 4. 2004
se zruSuje, véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,sté€Zovatel*) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, Ze jeho Zaloba se zamita. Zaloba
sméfovala proti nékolika rozhodnutim zalované, a to: rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003,
o zamitnuti zadosti o zvySeni davky; rozhodnuti €. I. ze dne 27. 11. 2003 o pfiznéni plného
invalidniho dtchodu od 8. 7. 1998, rozhodnuti ¢. II. ztéhoz dne o pfiznani Céastecného
invalidniho dichodu od 8. 8. 2000 a proti rozhodnuti €. III ze stejného dne o piiznani plného
invalidniho dtichodu od 27. 6. 2003.



V podané kasaéni stiznosti st€Zovatel pfedevS§im namita, Ze rozsudek byl dorucen
pouze jemu a nikoliv jeho zastupci. Dale dovozuje divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.). Dle jeho nazoru
nebylo rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 zruSeno rozhodnutim oznacenym ¢. IIl. ze dne
27.11. 2003, naopak jeho vydanim doSlo v rozporu s § 81 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb.
k duplicité rozhodnuti v téZe véci, nebot’ zah4jeni fizeni ve véci invalidniho diichodu brani
zahdjeni fizeni v téZe véci. Méstsky soud v Praze v pisemném vyhotoveni rozsudku nerozlisil
spravn¢ den vzniku naroku na dichod a den jeho ptiznani.

Stézovatel uvedl, Ze se v srpnu 2003 na vyzvu dostavil na pracovisté Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni, kde byl informovdn o pochybeni mistnich pracovnikd,
v jehoz disledku mu byla nespravné stanovena vySe vymétovaciho zakladu pro pojistné
u osoby samostatné vydéle¢nd ¢inné (dale jen ,,0SVC®) podle skuteéného piijmu z vydéleéné
¢innosti. Toto pochybeni pracovnikii Prazské spravy socialniho zabezpeceni mélo vliv na vysi
dosud vyplacenych davek diichodového pojisténi, které byly vyplaceny stézovateli nespravné
v niz8i vysi. Nasledné bylo v zafi 2003 zahajeno fizeni o pfiznani dosud vyplacenych davek
v nové vysi, pfedmétem fizeni mél byt i doplatek za obdobi, kdy mu davka byla vyplacena
v nespravné (nizs§i) vySi. Obdobi, za které mu byl rozdil vyplacen, bylo vSak omezeno
na tii roky zpét, coz stéZovatel povazuje za nemozné, nebot” odpovédnost za nespravné
vyplaceni davek nese pouze Zalovand. Dle stéZovatele neni naprava pochybeni Zalované
dle § 56 odst. 5 zékona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) Casove
omezena, nebot’ se jedna o jediny ptipad zohlednéni odpoveédnosti spravce systému socialniho
zabezpeceni, na rozdil od situaci upravenych v § 56 odst. 1 — 4 zdkona o dichodovém
pojisténi.

Zalovana méla povinnost pii fizeni o pfiznani nové davky v roce 2003 postupovat
podle zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni platném v daném obdobi. Pro urceni vyse
davky bylo rozhodné, kdy vznikl narok na davku, a ke kterému dni byla ptfiznana.

Napadené rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 se ucelové zamétuje pouze na davku
pfiznanou od 27. 6. 2003, odkaz na ustanoveni § 56 odst. 1 je pouze formalni, v rozporu
s obsahem rozhodnuti. Rozhodnuti ¢. 1. , II, III byla vydéna dne 27. 11. 2003 po opakovanych
intervencich stézovatele. Rozhodnuti z 30. 10. 2003 stéZzovatel obdrzel 3. 11. 2003,
dne 19. 11. 2003 mu byl poukazan doplatek v nespravné vysi, aniz bylo vydano rozhodnuti
zalované. VSechny rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003 nemaji zdkonné opodstatnéni,
nebot’ dle uvadénych zédkonnych ustanoveni jiz byla davka dichodového pojisténi piiznana
v roce vzniku naroku na davky, v rozhodnuti uvadéné ustanoveni nevysvétluji zvyseni davky.
Rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna. Aplikace § 56 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
v rozhodnuti €. I. pfedstavuje vadu rozhodnuti a rozhodnuti se stdvad neopravnéné vydanym,
zaroven s nimirozhodnuti II. a III. Zuvedenych davodi stézovatel navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasadni stiZznosti vyjadiila obecny souhlas
s vyrokem napadeného rozsudku, ktery navrhla potvrdit.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Zalovana pfiznala stéZovateli rozhodnutim ze dne 5. 8. 2003 plny invalidni diichod
od 27. 6. 2003 dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ve vysi 6291 K¢.



V zati 2003 pozadal stéZzovatel o prepocet vySe dichodu. Rozhodnutim ze dne
30. 10. 2003 Zalovand zamitla dle § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zadost
stézovatele o zvyseni davky sodkazem, Ze dodateéné zapocteni doby &innosti OSVC
je bez vlivu na piivodni rozhodnuti o pfiznani diichodu ze dne 5. 8. 2003, které zlstava nadale
v platnosti.

Dne 27. 11. 2003 vydala Zalovand ve véci dichodového pojisténi stéZovatele tfi
rozhodnuti oznaena 1., II., III. Rozhodnutim €. I. mu pfiznala od 8. 7. 1998 plny invalidni
diichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ve vysi 5393 K& mésicné
s odiivodnénim, Ze byla dodatecné zapoctena nové prokazand doba pojisténi a vymérovaci
zaklad. Déle Zzalovana uvadi, Ze doplatek dichodu stéZovateli nendleZi s odkazem na tiiletou
prekluzivni lhitu ohledné naroku na vyplatu dichodu stanovenou § 55 odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti obsahuje odkaz na oznameni o vyplaté dichodu.

Rozhodnutim €. II. byl stéZovateli pfiznan ¢astecny invalidni diichod dle § 44 odst. 1
zédkona o dichodovém pojisténi od 8. 8. 2000 ve vysi 3458 K& mésicné, tato Castka byla
podle vladnich nafizeni o zvySeni procentni vyméry diichodu zvySena na konecnou castku
3840 K¢. V odivodnéni zalovand uvedla, ze stézovateli byla dodatecné zapoctena novée
prokéazana doba pojisténi a nove prokazany vymeétovaci zéklad, rozhodnuti ze dne 19. 9. 2000
bylo timto rozhodnutim zruSeno.

Rozhodnutim ¢. III. zalovana stézovateli ptfiznala dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi od 27. 6. 2003 plny invalidni dichod ve vysi 6328 K¢,
dle odiivodnéni mu byla zapoctena nové prokdzand doba pojiSténi 1 nov€ prokazany
vymeétovaci zdklad, rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003 bylo timto zruseno. Souc¢asti rozhodnuti
je oznameni o doplatku dichodu za dobu od 8. 8. 2000 do 7. 1. 2004.

Stézovatel proti vSem rozhodnutim podal zalobu u M¢éstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 4. 2004 zamitl. V odGvodnéni shrnul skutkovy stav véci
a odkézal na pravni Gpravu platnou ke dni rozhodnuti zalované, zejména na ustanoveni § 55
odst. 2, 5 a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi, dle kterého lze dichod
po jeho priznani zvysit nebo piiznat, nejvyse vsak tii roky nazpét ode dne zjisténi skutecnosti
odivodiujicich zménu. Toto ustanoveni bylo dle nazoru soudu Zalovanou spravné ve véci
stézovatele aplikovano a rozhodnuti vydand dne 27. 11. 2003 jsou v souladu s pravnimi
ptedpisy. Rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 zamitlo Zadost Zalobce o zvySeni davky,
této zadosti bylo vSak ve své podstaté vyhovéno rozhodnutim €. I1I. ze dne 27. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

V tivodu je nutno k ndmitce nespravného doruceni poznamenat, Zze na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu byl rozsudek nasledné dorucen i zastupci stézovatele v souladu s § 42 odst. 2

v

S.T.S.

StéZovatel v textu kasacni stiZznosti namita diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.



V prvé tadé stéZovatel namital, Ze rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 nebylo zruSeno
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2003 ¢. III., i ohledné vSech rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003
dovozoval, ze byla vydana duplicitn¢, bez zakonného podkladu a jsou neptfezkoumatelna.
Tyto namitky je vSak nutné posoudit pro kazdé z napadenych rozhodnuti samostatné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 o zamitnuti
zédosti o zvySeni davky dle § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nebylo vydano
v souladu se zdkonem. V odivodnéni Zalovand pfipousti, Ze byla dodatecné zjisténa doba
ginnosti OSVC a doba pojisténi, neuvadi viak konkrétné o jakou dobu se jedna. Konstatuje
pouze, ze dodatecné provedeny zapocet nemél vliv na rozhodnuti o plném invalidnim
diachodu ze dne 5. 8. 2003, nebot’ pocet odpracovanych let se neméni. Bez uvedeni dodate¢né
zjisténé doby pojisténi je takto odiivodnéné rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ neni zieymé, z jakych skutecnosti Zalovana vychazela a nelze tak posoudit
spravnost tohoto zavéru. Zalovana vsak v rozporu s timto odiéivodn&nim patrné zjistila vécnou
nespravnost svého rozhodnuti, nebot' nasledné¢ dne 27. 11. 2003 vydala tfi rozhodnuti,
ze kterych vyplyva, ze dichod stéZovatele mél byt vyplacen ve vyssi Castce, rozhodnutim
¢. III. bylo zminéné rozhodnuti 5. 8. 2003 zruSeno. Nelze souhlasit s argumentaci Zalované
ani Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnutim €. III. bylo zadosti stézovatele o zvySeni davky
vyhovéno. Rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003 bylo se zamitavym vyrokem vydano, nabylo
pravni moci a jeho vyrok je platny. Méstsky soud v Praze pravni otdzku aplikace § 56 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi vtomto piipadé posoudil nespravné, dale pochybil,
kdyZ napadenému rozhodnuti nevytkl nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
kterou je povinen konstatovat i bez zalobni namitky. V pfipad¢ tohoto rozhodnuti je tedy
naplnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud
zohlediiuje dle § 109 odst. 3 s. f. s. 1 nad ramec kasa¢ni stiznosti.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze po pfiznani naroku na invalidni dichod byla
dodate¢né zjisténa nova doba pojisténi 1 vySe vyméfovaciho zakladu, ktera méla vliv na vysi
davek dichodového pojisténi priznavanych stézovateli od roku 1998. K namitce stéZovatele
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato skutecnost zaklad4d divod pro Upravu vySe dichodu
dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv dle § 56 odst. 5
tohoto zakona, jak stéZovatel dovozoval. Uelem odstavce 5 citovaného ustanoveni
je vyrovnat se se situaci, kdy za dobu pojisténi OSVC je povazovan kalendaini rok,
ktery bezprosttedné ptedchézi roku ptiznani dichodu. Tato doba se az do zjiSténi vySe
pojistného podle skuteéného piijmu ze samostatné vydéleéné Cinnosti po odpoctu vydaja
povazuje za dobu vyloucenou ve smyslu § 16 zdkona o dichodovém pojiSténi, teprve
po zjisténi vyse vymeérovaciho zakladu z pojistného podle skute¢ného piijmu se vyse dichodu
muze prepocitat se zietelem k vysi tohoto vyméfovaciho zékladu, a to ode dne pfiznani
diichodu. Ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je tedy legislativné
technickym feSenim situace, ke kter¢ dochézi pravidelné u pozivateli dachoda,
ktefi jsou zaroven OSVC, neni vyvoldna pochybenim nebo opomenutim na strané
nckteré¢ho z ucastniki pojistného vztahu. V piipadé stéZzovatele bylo na zakladé¢ nové doby
pojisténi a vymérovaciho zakladu zjisténo, ze dliichod byl ptiznan a vyplacen v niz$i ¢astce,
nez v jaké nalezi, coz upravuje § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi,
dle kterého se tento diichod zvysi, a to ode dne, od n¢hoz zvysSeni nalezi, nejvyse vSak tfi roky
nazpét ode dne zjisténi. Zakon o dichodovém pojiSténi v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi nezkouma a nezohledniuje, kym byly nové skutecnosti zjistény,
ptipadné kdo zavinil, Ze nebyly zjiStény v dob€ pfiznani davky. K tomuto ustanoveni je déle
nutno podotknout, ze v fizeni dle § 56 zédkona o dichodovém pojisténi se jednd o fizeni



o zméné dichodu v disledku skutecnosti, které nastaly ¢i byly zjistény po nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfiznani (neptiznani) diichodu.

Z vyse uveden¢ho je zieymé, ze zalovana vydala dne 27. 11. 2003 tfi rozhodnuti
z ditvodu zjisténi nové doby pojisténi a vyméiovaciho zakladu. Tato skutecnost byla divodem
k zahajeni fizeni o zméné davky Ci jeji vySe dle § 56 zakona o duchodovém pojisSténi,
nikoli k vydani novych rozhodnuti o pfiznani dichodu, z nichZ na nékteré jiz st€zovatel nemél
narok.

Pokud bylo v této véci zjisténo, ze dichod byl pfiznan a 1 v soucasné dobé¢ je vyplacen
v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, dichod mél byt rozhodnutim vydanym dle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi zvySen ode dne, od néhoz zvyseni nalezi, nejvyse
vSak tfi roky nazpét ode dne zjisténi skutecnosti odiivodiiujicich zménu vyse diichodu. Neni
proto pochybnosti o tom, ze takové rozhodnuti, véetn¢ vycisleni Castky, ktera stézovateli
z titulu vyplaceni dichodu v minulosti v niz§i vySi ndlezi, mélo byt vydano namisto
rozhodnuti €. II1., které jako jediné upravuje narok na davku, kterou stézovatel stale pobira.
Zalovana vSak rozhodla o piiznani plného invalidniho diichodu dle § 39 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi, ptiCemz pro vydani nového rozhodnuti o pfiznani naroku na plny
invalidni dichod nebyly splnény podminky dle zakona o dichodovém pojisténi
ani dle zakona ¢&. 582/1991 Sb. Zalovana byla povinna vydat rozhodnuti dle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, ve kterém by se srozumitelné a dostatecné
vyporadala s existenci skute¢nosti svédcicich pro zménu dichodu dle citované¢ho ustanoveni.
Pro vydani takového rozhodnuti bylo nezbytné jednoznacné stanovit, k jakému dni doSlo
ke zjisténi nové doby pojisténi a vymeétrovaciho zakladu.

Stejné skutecnosti se tykaji 1 rozhodnuti €. II., o pfiznani naroku na ¢astecny invalidni
diichod. Stézovateli nebylo moZno opétovné pfiznat CasteCny invalidni dichod dle § 44
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz podminky jiz nespliioval, nalezel
mu v minulosti a byl nahrazen jinou davkou. Zalovana byla povinna k 7adosti stéZovatele
vydat rozhodnuti o zvyseni diichodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi,
v ramci tohoto rozhodnuti bylo opét nutno jednozna¢né stanovit den zjiSténi nové doby
pojisténi, a to pro ovéfeni béhu vyse uvedené tfileté prekluzivni lhaty. Lze divodné
predpokladat, Zze vétsi Cast obdobi, ve kterém stézovateli naleZel narok na ¢astecny invalidni
dichod, spada do trileté lhiity s pocatkem od zjisténi nové doby pojisténi, za tuto dobu
lze diichod zvysit dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi a v rdmci
rozhodnuti rozhodnout o vysi doplatku.

Zvysit dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi nelze zpétné dichody
pfiznané v obdobi vice nez 3 roky pted zjist€énim urcujici skutecnosti pro jejich zvyseni.
Pro rozhodnuti zvySeni plného invalidni dichodu, ktery stézovateli ndlezel v obdobi
od 8. 7. 1998 do 8. 8. 2000, jiz nebylo mozno rozhodnout ani dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi, vydani rozhodnuti ¢. III. dle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi
bylo vylouceno ze stejnych diivodl jako v pripade rozhodnuti I (pfekdzka véci rozhodnuté).

Jestlize Mé&stsky soud v Praze citoval pfislusnd ustanoveni zdkona o diichodovém
pojisténi (zejména § 56 odst. 1 pism. b/) a dospél k zavéru, Ze napadend rozhodnuti zalované
jsou v souladu stimto zdkonem, pak je zvySe uvedenych divodi zfejmé, Ze namitka
nespravného posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je divodna.



K namitce ohledné pouziti a povahy lhity stanovené § 56 odst. 5 zdkona o dlichodovém
pojisténi se Nejvyssi spravni soud nemohl v souvislosti s projedndvanou véci vyjadrit, nebot’,
jak uvedl vySe, toto ustanoveni se na véc stéZovatele nevztahuje. V pfipadé ttileté¢ lhity
dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi nelze pochybovat, ze plati
pro vSechny  pfipady dodatecné zjiSténych skuteCnosti, nezavisle na divodu
jejich nezohlednéni pii piiznani davky. Uvahy o spravedlivosti jejiho uplatnéni v ptipadg,
ze by udaje ovliviijici spravnou vysi diichodu nezohlednila Zalovand, ackoliv k tomu byla
povinna, neni mozno feSit vramci zaloby dle s. . s. Knamitce ohledn¢ nespravného
rozliSovani dne vzniku ndroku na davku a dne jejiho pfiznani zalovanou Nejvyssi spravni
soud poukazuje na skutenost, Ze narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych zdkonem o dichodovém pojisténi, a to nezavisle na jeho pfiznani.
Jak je konstatovdno vySe, pro vydani napadenych rozhodnuti nebyly splnény zikonné
predpoklady, proto Nejvyssi spravni soud nemohl uvaham stéZovatele ohledné zah4jeni fizeni
o davkach v roce 2003 prisvedcit.

Vzhledem k divodnosti kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc v uvedeném rozsahu
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V. novém rozhodnuti o véci rozhodne

o w7

Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prva
s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



