¢.J. 6 Azs 156/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: 1. D., zastoupena Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem
Dlouh4 16, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
30 Az 66/2004 - 29 ze dne 10. 12. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gcastnikil fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové, se odmeéna
za zastupovani nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti ze dne 19. 1. 2005 doméhala
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 66/2004 - 29 ze dne
10. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 642/VL - 07 - 04 - 2004 ze dne 13. 3. 2004, jimz ji nebyl udélen azyl, a vraceni
veci krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatelka formalné¢ odkazala
na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.”), a uvedla, ze krajsky soud posoudil ptipad v rozporu s platnym
pravnim fadem, ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni
azylu a ze krajsky soud projednal véc vrozporu se zdkonem o azylu. Stézovatelka také
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti; usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 30 Az 66/2004 - 46 ze dne 25. 2. 2005 ji byla zastupcem pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Jekatérina Sochorova. Ta po svém ustanoveni
zaslala soudu své sdéleni ke kasacni stiznosti, v némz uvedla, ze ze soudniho ani spravniho
spisu nevyplynuly zadné konkrétn¢ pravné relevantni divody podani kasacni stiznosti
a ze se s podanou kasacni stiznosti ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje pfedepsané nalezitosti a zda
je pripustna.



Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zékona s. . s. Absentuji-li v kasacni stiznosti diivody, je stézovatel podle § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan k jejich doplnéni, pfitom neni-li kasacni stiznost ve lhite
doplnéna a nelze-li v fizeni o ni pro tento nedostatek pokracovat, je takové podani odmitnuto.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti zasadné podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan jejim rozsahem a jejimi divody.

Lze-li tedy kasa¢ni stiznost podat toliko zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. . s.), neptfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v ptipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasac¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zplisobem stanovenych kasa¢nich diivodi dovodit
nelze. Pouhy formélni odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. doplnény obecnym
tvrzenim rozporu s pravnimi piedpisy kasani divod nepfedstavuje. Z takového obsahu
kasacni stiznosti nevyplyva, v jakém rozsahu a z jakych divodii se ma Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem krajského soudu zabyvat.

Ztotoznila-1i se ustanovend zastupkyné s absenci kasa¢nich diivodii v kasa¢ni stiznosti
ex privata industria, aniz by musela byt k doplnéni kasaéni stiznosti ¢i k takové tivaze, jakou
podala ve svém vyjadieni, vyzyvdna a uvedla-li, Ze Zadné relevantni kasacni diivody
neexistuji a nelze tedy o n€ kasacni stiznost doplnit, nemélo by jakéhokoli smyslu
jik doplnéni kasacni stiZznosti formalné¢ vyzyvat. Za této situace nezbyva NejvysSimu
spravnimu soudu, nez kasacni stiznost podle § 106 odst. 1 s. . s. za obdobné aplikace § 37
odst. 5 s. I. s. zapouziti § 120 s. f. s. odmitnout, nebot’ pfi absenci kasa¢niho diivodu neni
ziejmy rozsah, v jakém se ma Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi kasaéni stiznost odmitl, aniz
by se mohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny
z ucastnikll pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce, Nejvyssi spravni soud nezjistil
poskytnuti Zddného tkonu pravni sluzby, za ktery by advokatce Mgr. Jekatérin€ Sochorové
nalezela odména. Nejvyssi spravni soud pifihlédl k tomu, ze odmitnuti kasacni stiznosti
nasledovalo po sdé¢leni ustanovené¢ho zéstupce, Zze divody pro podani kasacni stiznosti
neexistuji a nelze ji tedy doplnovat (coz by ukon pravni pomoci predstavovalo), a odménu
ustanovenému zastupci nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



