¢.J. 3 Azs 19/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcli JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobce V. K., zastoupeného opatrovnici pani D. N. proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2003, ¢j. OAM-1114/VL-07-P14-2003,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 873/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 46 Az 873/2003 - 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobné¢ dne 17. 9. 2004 u Krajského soudu v Praze
se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni rozsudku uvedeného soudu ze dne
10. 8. 2004, ¢j. 46 Az 873/2003 - 19, jimZ byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2003, ¢j. OAM-1114/VL-07-P14-2003. Napadenym rozhodnutim
zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl zastoupen advokatem, a bylo mu zapotiebi
dorucit vyzvu, zjistil soud z databaze zalované¢ho, Ze Zalobce se od 21. 9. 2004 zdrzuje
na adrese: u manzelt B, N. Z. 463, P. 6. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2004, ¢j. 46 Az 873/2003 - 33, byl zalobce vyzvan, aby ve lhlté jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni predlozil plnou moc udé€lenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usneseni bylo doruc¢eno na adresu vedenou v evidenci Zalovaného dne 22. 11. 2004 panu B.,
avsak stézovatel na vyzvu soudu nereagoval. Nejvyssi spravni soud, jemuz byla kasacni
stiznost po marném uplynuti lhiity postoupena za ucelem odmitnuti kasacni stiznosti, vratil
véc zpet Krajskému soudu v Praze stim, aby krajsky soud stéZovatele rovnéz poucil o
moznosti nechat se pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupit ustanovenym advokatem. Pokus o
doruceni tohoto pouceni stézovateli byl uc¢inén dne 15. 2. 2005, zasilka vSak byla vracena zpét
Krajskému soudu v Praze stim, Zze stézovatel odcestoval. Dne 18.2.2005 zjistil soud
z databaze zalovaného, Ze zalobce je stdle hlaSen na stejné adrese. Aniopétovny pokus



o doruceni zasilky na tuto adresu nebyl Uspésny, nebot’ zasilka byla dne 2. 3. 2005 vracena
zpét s tim, Ze se adresat odsté¢hoval bez udani adresy.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dni
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel je neznamého pobytu, byla mu usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2005 podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnici pani D. N. Usneseni nabylo
pravni moci dne 27. 4. 2005. Rozhodnuti ve véci samé brani v souzené véci skutecnost, ze bez
stézovatelovy soucinnosti neni mozné odstranit nedostatek podminky fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem; bez toho, Ze by byl
stézovatel zastoupen advokatem, nelze o kasacni stiznosti meritorn¢ rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud proto poté, co byly naplnény vSechny zdkonné podminky, v souladu
s ustanovenim § 33 zékona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60
odst. 3 véty prvé s.if. s. za pouziti § 120 s. . s. nemd zadny z Gcastnikd fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



