C.J. 3 Azs 226/2004 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobece V. K.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.
2003, ¢. j. OAM-2998/VL-07-12-TZ-2003, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
24 Az 1709/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 1709/2003 - 22,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo
rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2003, €. j. OAM-
2998/VL-07-12-TZ-2003. Timto rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce (dale
téz ,,st€zovatel”) o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz pozadal
soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, €. j. 24 Az 1709/2003 - 38, bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobci
neustanovuje zastupce ziad advokatli. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.1.2005, €. j. 3 Azs 403/2004 - 61, byla zamitnuta kasacni stiZznost st€Zovatele proti tomuto
usneseni. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2005, €. j. 24 Az 1709/2003 -
68, byl stézovatel vyzvan k tomu, aby ve lhité¢ jednoho meésice od doruceni usneseni
piedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti; stézovatel byl poucen
o tom, Ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo stéZzovateli doruceno pravni fikci podle § 46 odst. 3, § 50c odst. 1 a 3 o. s. 1.
dne 28. 2. 2005, stéZovatel si usneseni vyzvedl na posté¢ dne 8. 3. 2005; na tuto vyzvu vSak
ve stanovené lhiité ani po jejim uplynuti nereagoval.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel vfizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
piedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel ptfes vyzvu k doloZeni zastoupeni
advokatem poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost st€Zovatele proti rozhodnuti
krajského soudu o neustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti,
nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi; sdm pfitom nemé vysokoSkolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni
vysokoSkolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. uzitého pfimétené podle ustanoveni § 120 s. t. s.

O néhradé nédkladt fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3

s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na néhradu
nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



