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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce G. X,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem 1. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2004, ¢. j.
OAM-4570/VL-19-HA08-2002, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Az 33/2004,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, €. j. 9
Az 33/2004 - 26,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice z ditvodil nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zékon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zédkona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze v prib&hu
fizeni o udéleni azylu zalobce sdélil, ze zemi ptivodu opustil z divodu obavy z jednani
tifednikd mistniho ufadu pro planované rodiGovstvi. Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve svych
vypovédich tykajicich se obavy ztrestu za druhé narozené dité zaméinoval tii instituce,
a to vladu, odbor policie a ufad pro planované rodicovstvi, avSak u zadné z nich neuvedl,
7e by jemu nebo jeho manzZelce byla uloZena né&jaka pokuta. Zalovany uvedl, Ze vypovéd



zalobce byla ucelova, nebot’ pokud by jeho vazba k détem byla silna, nezanechal by je v péci
jejich babi¢ky jiz tfi roky pred opusténim zemé ptvodu. Zalovany uvedl, Ze rodice
,neplanovanych* déti mohou dostat pokutu ve vysi 60-100% ro¢niho piijmu rodiny. Zalovany
uvedl, ze zalobce neprokazal odivodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
o0 azylu; v fizeni o udéleni azylu bylo nakonec zjisténo, ze pokutu za narozeni druhého ditéte
uhradil otec zZalobcovy manzelky a natlakova opatfeni typu nucenych potrati nebo sterilizaci
se podle sdéleni Zalovaného jiz v zemi puvodu Zalobce neuplatiiuji. Zalovany vyslovil
presvédeni o tcelovém zahdjeni azylového fizeni ze strany Zalobce, a to z divodu legalizace
pobytu v Ceské republice, kam piijel bez osobnich dokladi a platného povoleni k pobytu.
Zalobce podle zalovaného nesplnil ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
s tim, Ze zalobce neuvedl Zz&dné skutecnosti, které by byly divodem hodnym zvlastniho
zietele pro ud€leni humanitarniho azylu a po zhodnoceni situace a poméra v zemi pivodu
zalobce se Zalovany rozhodl humanitarni azyl neud¢lit. K rozhodnuti o neexistenci piekazky
vycestovani zalovany uvedl, ze na zdklad¢ zprav ze zemé plivodu Zalobce nebylo shledano,
ze by zivot zalobce byl v pfipad¢ jeho navratu do zemé plvodu ohroZen pro jeho rasu,
narodnost, ndbozenstvi, piislusnost k urcité socialni skupiné ¢i zastavani politickych ndzora.
Po navratu do zemé& puivodu nehrozi ob&aniim Cinské lidové republiky, ktefi v jiné zemi
7adali o udéleni azylu, Zadny trest; postihu nejsou vystaveni ani ob&ané Cinské lidové
republiky, ktefi opustili vlast zrodinnych nebo ekonomickych divodi. V zemi plivodu
zalobce neprobiha ani Zadny vale¢ny konflikt a neni Zadano ani vydani Zalobce pro trestny
¢in, za ktery je stanoven trest smrti. Proto Zzalovany rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, €. j. 9 Az 33/2004 - 26, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného. V odivodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze z podkladi zalovaného je ziejmé, ze jeho zavéry vychazely z tvrzeni Zalobce a
jeho manzelky o problémech, které je vedly k opuSténi vlasti, tedy zdivodu politiky
planovaného rodiovstvi. Tyto divody Zalovany hodnotil v souvislosti se zpravami o zemi
ptivodu Zalobce; dospél k zaveru, Ze tvrzeni Zalobce a jeho manzelky se liSi. Soud uvedl, Ze
pokud Zalobce a jeho manzelka opustili zemi ptivodu asi dva roky po konfliktu se statnimi
organy, nelze jejich odjezd z vlasti interpretovat jako uték pied pronasledovanim. Zalobce
sice neuvedl, ze jim po narozeni druhé¢ho ditéte byla ulozena pokuta, nicméné 1 on zemi
piivodu opustil v roce 2002, tedy téméf tii roky po narozeni druhého ditéte. Zalobce rovnéz
uvedl, Ze od roku 2001 Zili oddélené od déti, které zlstaly v pé¢i matky Zalobce. Zalobce
neuvedl konkrétni skutecnost svédéici o tom, Ze by on nebo jeho manzelka byli
prondsledovani za poruSeni podminky mit pouze jedno dité. U zalobce nebyly zjistény
odivodnéné obavy z pronasledovani, které by mohly vést az k uvéznéni. V ptipadé narozeni
ttetiho ditéte by mohla byt rodi¢im ditéte ulozena sankce v podob& socidlniho poplatku.
Zakon o obyvatelstvu a planovaném rodiovstvi navic podle soudu dopada na vSechny
obyvatele Ciny jako celek; v dusledku aplikace uvedenych zakonnych opatfeni tedy
nedochazi k diskriminaci pro pfisluSnost k urcité socidlni skupiné.

K ndmitce Zalobce, Ze jeho osobni situace zakladd diivod pro udéleni humanitarniho
azylu, soud uvedl, Ze ohledné udé€leni humanitarniho azylu je pln€ na Zalovaném, nakolik
posoudi tvrzené okolnosti jako divod hodny zvlastniho zietele; rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu se dé&je v ramci volné uvahy spravniho organu; tim se vymyka
pfezkumné ¢innosti soudu, jemuz piislusi pouze prezkoumat, zda spravni uvaZeni nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, je v souladu s pravidly logického uvazovani
a zda premisy takového usudku byly zjiStény procesné spravnym zplisobem. Soud shledal
spravni uvazeni zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu ptrezkoumatelnym
a ztotoznil se stim, Ze dlivod hodny zvlaStniho zfetele neni dan, pokud néaklady Zalobce
na vycestovani ze zem¢ ptivodu piekrocily naklady stanovené v zemi piivodu za piekroceni



mezi porodnosti. Soud shledal, ze spravni uvazeni nevybocilo z mezi stanovenych zdkonem.
Soud se ztotoznil 1isrozhodnutim o neexistenci piekazky vycestovani, nebot’ sankce
za narozeni druhého ditéte zalobci nehrozi, jelikoz pokutu uhradil otec Zalobcovy manzelky,
apo jejim zaplaceni jiz rodina neméla zddné problémy. Obava Zalobce z uloZeni sankce
v ptipad¢ narozeni tfetiho ditéte je pouze hypoteticka, nebot’ neni postaveno najisto, Ze by tato
skutecnost vlibec nastala. Soud navic nepovazuje za vérohodné tvrzeni o tom, Ze zalobce touzi
mit tfeti dité, jelikoZ vycestoval do Ceské republiky a své dvé déti zanechal v zemi ptivodu.
Ani v pfipad¢ uloZeni sankci za narozeni tfetiho ditéte by tuto skute¢nost nebylo mozné
oznacit za ponizujici zachdzeni, ani obavy z mozného postupu statnich organii neznamenaji
v tomto piipadé existenci piekazky vycestovani; soud neshledal ani to, ze by byly dany dalsi
zédkonem predpoklddané piekdzky vycestovani. Ze vSech uvedenych divodi soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiZznosti stéZovatel uvadi, ze Méestsky soud v Praze
se nezabyval tim, zda zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ Zalovany
fadn¢ nezkoumal, zda jsou u Zalobce dany podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13
a § 14 zakona o azylu. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze by za bezpecnou zemi piivodu mohla
byt oznafena zemé, v niZ se nedodrzuji zakladni lidska prava ze strany vefejné moci. Pokud
tedy rodina stéZovatele zaplatila pokutu za narozeni druhého ditéte, aby se vyhnula pfisnéjSim
sankcim, ma to byt znakem dobré ekonomické situace Zalobce. StéZovatel uvadi, Ze podstatou
problému je diskriminaéni politika vlady Cinské lidové republiky, a celkovy neuspokojivy
stav dodrzovani lidskych prav v této zemi, kterd nuti obyvatelstvo opoustét zemi ptivodu
v odiivodnéném strachu pred sankcemi plynoucimi z nedodrZzovani diskrimina¢nich opatieni.
Ke svéteni déti do péce babicky stézovatel uvedl, ze tak ucinil z divodu vétsiho bezpeci déeti
a také proto, ze on ijeho Zena byli zaméstnani. Hrozba nuceného potratu nebo sterilizace
je podle stéZovatele dostatecné ponizujicim trestem ve smyslu, jak jej definoval Evropsky
soud pro lidské prava v rozsudku Costello-Roberts. Sté¢zovatel dale poukazal na to, Ze se soud
nevypotadal s tim, zda spravni uvazeni ohledn¢ neud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu neptekrocilo meze zdkona a zda je Zalovany nevylozil pfili§ uzce. Udéleni
humanitarniho azylu je tfeba posoudit individualn€ u kazdého Zadatele o azyl. Mé&stsky soud
v Praze podle stézovatele tuto otdzku dostatecné nepiezkoumal; pro posouzeni situace v zemi
pivodu Zalobce mohly byt pouzity jiné podklady (napf. zpravy Amnesty International), které
mohly pfispét ke spolehlivému zjisténi stavu véci. Zpravy, z nichZ Zalovany vychazel, jsou
minimalné dva roky staré a popisuji Casové vzdalenou situaci. St€Zovatel dale vytyka soudu
to, Ze uvazovani zalovaného ohledné humanitarniho azylu posoudil jako logické, ackoliv byly
z tvrzenych skuteénosti vyvozeny zmateéné zavéry, Zalovany zaménil humanitarni divody
s ekonomickou situaci stézovatele, jez vSak neni humanitarnim divodem v pravém slova
smyslu, a je mozné kni ptfihlédnout jako k divodu dopliiujicimu humanitdrni divody.
Meéstsky soud v Praze pak bez bliz§iho odlivodnéni zopakoval zavéry Zalovaného; stéZovatel
namitd rovnéZ poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spr. . v fizeni o udé€leni azylu. Stézovatel uvadi,
7e v fizeni o udéleni azylu vyjadrtil konkrétni obavu z nasledkl navratu do vlasti, kde by se
ocitl v nefeSitelné situaci, nebot’ v ptipad¢ narozeni dalSiho ditéte by rodinu stihly ponizujici
sankce. Tato skute¢nost zaklada podle stéZzovatele diivod pro udé€leni azylu podle § 121 § 14
zakona o azylu. Ze vSech uvedenych divodil st€Zovatel navrhuje zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 9 Az 33/2004 - 26, a vraceni véci tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasn¢ stéZovatel pozadal soud o pfiznani odkladného Uc€inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podéani
a ke sté¢Zovatelem tvrzenym skutecnostem uvedl, Ze situaci v zemi plvodu sice stéZovatel
muze povazovat za diskriminujici, avSak jedna se o politiku dopadajici na vSechny obcany
Cinské lidové republiky bez ohledu na rasu, niboZenstvi, narodnost, pfislusnost k uréité
socialni skupiné ¢i politické presvédceni. Takovou politiku stitu nelze povazovat



za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany zopakoval, Ze po posouzeni
osobni situace stézovatele dospél k zaveéru, ze u stéZovatele nejsou dany ani divody
hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany se domniva,
ze jeho rozhodnuti irozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana v souladu se zakonem
a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznani odkladného tc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasac¢ni stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zaveér, popiipad¢ je aplikovan spravny prévni
nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Méstského soudu v Praze neshledal. Stézovatel je presvédCen o tom, Ze splnil
podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Ze zalovany a Méstsky
soud v Praze dospély k nespravnému zavéru ohledné toho, Ze Zalobce nesplnil podminky
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se vSak plné€ ztotoznil
s nazorem zalovaného a soudu prvniho stupné, Ze regulace porodnosti v Cinské lidové
republice je jevem dopadajicim na vSechny obcany tohoto stitu, nemé tedy diskriminaéni
charakter a proto nebylo mozné dospét k zavéru, ze by se jednalo o pronasledovani zalobce
z n€které¢ho z diivodii predpokladanych ustanovenim § 12 zédkona o azylu, tedy z diivodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Zalovany i soud prvniho stupné se fadné vypofadaly i se skute¢nosti,
ze sté¢zovatel nepocituje ani odivodnény strach zprondsledovani podle citovaného
ustanoveni, nebot’ pokuta za narozeni druhého ditéte byla rodinou Zalobce uhrazena dfive,
nez opustil zemi plvodu, Zadné dalsi sankce mu nehrozily, a tvrzené planované narozeni
tretiho ditéte je 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu natolik hypotetické, Ze na zakladé
n¢j nebylo mozné dospét k naplnéni divodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného i soudu v tom, ze zadost Zalobce
o ud¢€leni azylu se jevi jako ucelova, jestlize Zalobce zanechal své dvé déti v zemi pivodu
a vycestoval na uzemi Ceské republiky pozadat o udéleni azylu. K namitce nedostate¢ného
zdlvodnéni rozhodnuti o neud€leni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se s touto Zalobni namitkou Mé&stsky soud v Praze tadné vypotadal, a Nejvyssi spravni
soud odkazuje na podrobné odivodnéni této Zalobni namitky, s nimZz se plné ztotoZnil.
K Zalobcov€ obavé znévrtu do vlasti z dlivodu problémil v piipadé potencidlniho narozeni
ttetiho ditéte Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skute¢nost, ohledné niz neni zcela jisté,
Ze nastane, nelze povaZovat za diivod pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu; navic se Zalovany 1 soud prvniho stupné presvédciveé vypotadaly i s tim, Ze zminéna
regulace porodnosti v zemi pivodu Zalobce neni sama o sobé dlivodem pro piiznani piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze davod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla déale poddna z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci



rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pod tento divod kasacni
stiznosti lze podradit Zalobcovo tvrzeni, Ze pro posouzeni situace v zemi ptivodu zalobce mély
byt pouzity i jiné podklady, napf. zpravy organizace Amnesty International, nebo jiné
aktudlnéjsi informace. K této ndmitce vSak NejvyS$i spravni soud nemohl s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout, nebot’ nebyla stézovatelem uplatnéna
v zalobnim fizeni a podle citovaného ustanoveni Nejvys$si spravni soud nemuze pfihlizet
ke skutecnostem uplatnénym po vydani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti. K namitce
st¢Zovatele tykajici se poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spr. f., tedy k namitce,
ze rozhodnuti Zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ Zalobci byla ddna moznost podat
uplnou a pravdivou vypovéd o duavodech, které jej vedly k opusténi domovské zemé;
v tom piedevS§im spociva tfadné zjisténi skutkového stavu véci v azylovém fizeni. S touto
skutecnosti se presvédcivym zplisobem vyporddal Méstsky soud v Praze, ktery uvedl,
ze z vypoveédi zalobce nevyplynuly zadné skutecnosti, kterymi by se zalovany nezabyval
a zalobce neuvedl Zadné jiné dikazy, jejichz provedeni by mélo piispét k uplnému zjisténi
stavu véci; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na presvédcivé odiivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze, s nimz se zdejSi soud ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T.s., nebot’ neltspéSnému Zalobci nihrada ndkladt fizeni nepfislu§i a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



