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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
Zalobkyné JUDr. K. T., proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu Brno III, se sidlem
Sumavska 31, Brno, o zalob& proti nezdkonnému zisahu spravniho organu, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 30 Ca 49/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. . s. se zalobkyné (dile téZ ,stézovatelka®)
domahala ochrany pted nezdkonnymi zasahy, které mély spocivat v osmi ukonech Finan¢niho
ufadu Brno II, Finan¢niho ufadu Brno III, Finan¢niho ufadu Ivancice a Finan¢niho feditelstvi
v Brné. Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 61, byly
jednotlivé zaloby vylouceny k samostatnému projednani. V fizeni nadale vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 49/2004 se zalobkyné domadhala ochrany
pied nezdkonnym zasahem Finan¢niho ufadu Brno III (dale jen ,,zalovaného®), jenz mél
spocivat ve vydani vyzvy ze dne 26. 1. 2004, ¢j. 10361/04/290912/6384, kterou byla
stézovatelka vyzvana k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdaiiovaci obdobi roku 1995. Zahajeni danového fizeni uvedenou vyzvou Zalovany
odtivodnil podle ndzoru zalobkyné nepravdivym tvrzenim o existenci novych skutecnosti,
pfiéemz nerespektoval pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v rozhodnuti ze dne
15.5.2002, &. III. US 510/02, jimz bylo Finanénimu tGfadu Brno III zakazano pokracovat
u zalobkyné v danové kontrole dané zpiijmi fyzickych osob za roky 1995 a 1996,
nebot’ za zdanitelné obdobi let 1995 a 1996 se jedna o véc rozhodnutou ve smyslu § 28 odst. 1



zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen
»danovy fad). Zahajenim danového tizeni bez opory v zédkoné, kdy byly na Zalobkyni vlivem
absence odkladnych ucinkli opravnych prostfedkli vymahany nemalé financni Ccéstky,
dochazelo podle tvrzeni zalobkyné k nezakonnému zasahu. Zalobkyné je presvédéena o tom,
ze po ni nelze spravedlivé poZzadovat, aby pod hrozbou dalsi finanéni Gjmy vyckéavala casové
neohranienych pravnich ukont odvolacich organd. Zalobkyné v tom spatiuje poruseni ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 11 odst. 5 a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud vydal rozhodnuti, vnémZ by Zalovanému zakazal
pokraCovat v dalSim vymahani Uhrad dané¢ zpfevodu nemovitosti zahijeném vydanim
uvedeného platebniho vymeéru.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 68, byla
odmitnuta tato zaloba zalobkyné¢ s odivodnénim, Ze podle § 85 s. f. s. je Zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu neptipustna tehdy,
pokud se ochrany nebo napravy lze domahat jinymi pravnimi prostiedky. Soud uvedl, Ze je-li
mozny 1 jiny procesni postup, neni mozné domdahat se soubézné ochrany prostrednictvim
zaloby podle § 82 a nésl. s. . s. V fizeni zahdjeném Zalobou napadenym ukonem — vyzvou —
bylo podle soudu nutno vyckat meritorniho rozhodnuti sprdvce dané, proti kterému,
po vycerpani opravnych prostiedkl, se 1ze branit Zalobou podle § 65 s. f. s. Z ustanoveni § 82
s.f. s. vyplyva, ze se zalobou lze doméhat ochrany jen proti jinym zasahim do prav,
neZ je zasah rozhodnutim ve smyslu legalni definice § 65 s. . s., tim méné lze za zdsah
povazovat rozhodnuti procesniho charakteru. Soud uvedl, Ze smyslem Zaloby podle § 82
anasl. s. f. s. neni zasahovat do pribéhu danového fizeni, za zasah podle § 82 s. f. s.
je pak povazovan ukon spravniho organu jiného charakteru, jenz ma formu napf. omezeni
osobni svobody, zasahu do prava svobody pohybu, Utok proti télesné integrité, odvlecen,
z4dsah do prava shromazdovaciho, spolCovaciho, sdruzovaciho atd. Proto soud dospél
k zdvéru, Ze Zalobu nebylo mozné posoudit jako Zzalobu podle § 82 a nasl. s. . s.
a jako nepfipustnou ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka tvrdi, Zze v petitu Zaloby se domahala
toho, aby bylo Zalovanému zakazano pokraCovat v fizenich sméfujicich k vymahani dani.
Stézovatelka namitla, Ze ochranu pied nezdkonnym zasahem podala ohledné celkové osmi
ukont riiznych spravnich orgéni a domdhala se, aby témto spravnim organiim bylo zakézano
pokracovat v fizenich smétujicich k vymahani jednotlivych dani. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 61, vSak byly jednotlivé Zaloby vylouceny
k samostatnému projednani. Podanim ze dne 14. 5. 2004 se stézovatelka mj. domahala toho,
aby véci byly opét spojeny ke spoleénému projednani, nebot’” se domahéd ochrany prave
pfed kumulovanymi zasahy statni moci provadénymi koordinovanymi organy financni
spravy. Soud vSak podle sté¢Zovatelky pochybil, nebot’ na toto podéani nereagoval, a jednotlivé
zaloby vedené pod sp. zn. 30 Ca 103/2004, 30 Ca 100/2004 a 30 Ca 49/2004 byly odmitnuty
s tvrzenim, Ze Zaloba podle § 82 a nasl. s. . s. je nepfipustnd, nebot’ se ochrany l1ze domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Timto postupem se stézovatelka citi byt poskozena
na svych pravech, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otdzku vylouceni Zalob smétujicich
proti jednotlivym finanénim organtim k samostatnému projednani, ¢imz posunul véc do zcela
jiné pravni roviny. Stézovatelka tvrdi, Ze se domahala pravé ochrany proti Sikanéznimu
jednani statni finan¢ni spravy v soucinnosti jednotlivych finan¢nich uradt a Financniho
reditelstvi v Brné. Stézovatelka se vSak nedomahala zruSeni napadenych rozhodnuti,
nybrz toho, aby nebyla fizeni zahdjena protizdkonnym zplsobem vibec vedena;
k tomu je zapotiebi, aby soud zakéazal ptisluSnym organim v fizeni pokracovat. StéZovatelka
poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 510/02, jenz byl vydan v jiné jeji véci.



Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 68, bylo zruSeno a aby ptivodni podani rozdélené
usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 61, bylo znovu
spojeno ke spoleénému fizeni. V doplnéni kasa¢ni stiznosti, jez bylo reakci na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, sté¢zovatelka sdélila, Ze soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti ve véci sp. zn. 30 Ca 49/2004 zaplatila pouze z procesni opatrnosti,
nebot’ poplatek jiz byl uhrazen v souvislosti s kasacni stiznosti smétujici proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 103/2004; stézovatelka upozornila Nejvyssi
spravni soud na toto procesni pochybeni krajského soudu.

Vyjadieni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podéno.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku
zalobkyné spocivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky pro vylouceni véci k samostatnému
projednani, nebot’ nezdkonny zasah spatfovala st€Zovatelka pravé v kumulaci zasaht ze strany
finan¢nich organh. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Brné nepochybil,
kdyz vyloucil zaloby proti nezakonnému zdsahu k samostatnému projednani. V daném
pfipad€ byly splnény podminky pro vylouceni véci podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. . s,
podle néhoz je mozné v ptipadé, kdy jedna Zaloba smétuje proti vice rozhodnutim, vyloudit
usnesenim kazdé takové rozhodnuti k samostatnému projednéni, neni-li spole¢né fizeni
mozné nebo vhodné. Soud prvniho stupné k vylouceni véci k samostatnému projednani uvedl,
ze zalobkyné& se ochrany domaha v osmi samostatnych ptipadech, pro jejichz posouzeni bylo
zapotiebi jednotlivé piipady vyloucit k samostatnému projednéani. Jelikoz se v dané véci
jednalo o Zalobu sméfujici proti celkové Ctyfem riznym Zalovanym spravnim organim
(Finan¢ni ufad Brno II, Finanéni ufad Brno III, Finanéni Gfad Ivancice a Financni feditelstvi
v Brnég), nebylo mozné Krajskému soudu v Brné vytknout, Zze jednotlivé Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem vyloucil k samostatnému projednani. Skute¢nost, ze Krajsky soud
v Brn€ nereagoval na navrh zalobkyné na opétovné spojeni véci, nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot” rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému fizeni je rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni a opravny prostiedek proti nému neni piipustén.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s dal§Sim nazorem Krajského soudu v Brné
a konstatuje, ze zaloba domahajici se ochrany pied nezakonnym zasahem vedena u Krajského
soudu vBrm¢ pod sp. zn. 30 Ca 49/2004 byla timto soudem spravné¢ odmitnuta
jako nepfipustnd, nebot’ vyzvu kpodani dodate¢ného danového priznani nebylo
ani podle ndzoru Nejvyss§iho spravniho soudu mozné povaZovat za nezdkonny zdsah
ve smyslu § 82 s. f. s. Soud prvniho stupné se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vypotadal se skutecnosti, ze vyzva k pfedloZzeni dodate¢ného datiového pfiznani je toliko
dil¢im procesnim ukonem spravce dané, jenz sméfuje k vydani meritorniho rozhodnuti,



proti némuz danovy fad pfipousti opravny prostiedek — odvolani a néasledné je piipadné
mozny soudni pfezkum vradmci fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Z tohoto diivodu nebylo mozné branit se proti vydani
uvedené vyzvy zalobou podle § 82 s. f. s. a bylo na misté, aby stézovatelka nejprve vyckala
meritorniho rozhodnuti spravce dané a poté Cinila piislusné procesni kroky. Ostatné pokud
by soud ve spravnim soudnictvi v této fazi fizeni zkoumal nutnost podani ¢i nepodani
dodate¢ného danového ptfiznéni, predjimal by tim pfipadné budouci rozhodnuti spravce dan¢.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze dospél k zavéru, ze projednani Zaloby
proti nezdkonnému zasahu branila skuteCnost, Zze podani takové zaloby nebylo s ohledem
na § 85 s.f. s. pfipustné, proto ani vylouceni véci k samostatnému fizeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti soudu. K poukazu Zalobkynd na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 510/02 Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento judikat na souzenou véc
nedopada, nebot’ se vném jednalo o tzv. opakovanou danovou kontrolu, jez vSak neni
pfedmétem fizeni v souzené véci.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). K namitce stézovatelky tykajici
se zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti smétujici proti rozhodnuti ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 49/2004 nad ramec jeji zdkonné
povinnosti Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyZ Zalobkyni vyzval k zaplaceni soudnich poplatkli za kasacni stiZznosti proti vice
rozhodnutim krajského soudu ucinéné spoleénym podanim. Ackoliv byla proti rozhodnutim
krajského soudu v Brné podana kasac¢ni stiznost spolecnym podanim, jedna se o ptezkum vice
rozhodnuti krajského soudu a proto musi byt soudem zpoplatnéna kazdd kasacni stiZnost
zvlast’ (soudni poplatek za jednu kasacni stiznost ¢ini 3000 K¢ — polozka €. 15 Sazebniku
soudnich poplatkit).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot neuspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



