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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné JUDr. K. T., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti nezakonnému zasahu spravniho organu, vedené u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30 Ca 103/2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 103/2004 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Ffiznava pravo na ndhradu nékladla fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. f. s. se zalobkyn& (dale téZ ,stéZovatelka™)
domahala ochrany pted nezdkonnymi zasahy, které mély spocivat v osmi ukonech Finan¢niho
ufadu Brno II, Finan¢niho ufadu Brno III, Finan¢niho ufadu Ivancice a Finan¢niho feditelstvi
v Brné. Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 61, byly
jednotlivé  Zaloby vylouceny k samostatnému projednani. V fizeni nadale vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 103/2004 se zalobkyné domédhala ochrany
pfed nezdkonnym zdsahem Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,7alované¢ho®), jenz mél
spodivat ve vydani rozhodnuti ze dne 29. 7. 2002, &. 2604/02/FR/150. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti vyzvé Finan¢niho ufadu v B¢ II k zaplaceni
dafiového nedoplatku rucitelem ze dne 10. 1. 2002, &j.2277/02/289960/5414. Zalobkyné
uvedla, ze vyzva byla vydana na zakladé¢ krkolomné pravni konstrukce, ze Zzalobkyné
je rucitelkou za dan z prevodu nemovitosti, kterou méla uhradit za spole¢nost S. B., s. r. 0.
v souvislosti s ukonéenim jeji majetkové angazovanosti v této spolecnosti. Zalobkyné se timto
postupem citila byt dotena na svych pravech vyplyvajicich z &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 11



odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud vydal rozhodnuti, vnémzZz by sprdvnim orgdniim obou stupni zakazal pokraCovat
v dal$im vymaéhani thrad dané z pfevodu nemovitosti rucitelem zahdjeném vyzvou ze dne
10. 1. 2002, ¢j. 2277/02/289960/5414.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 103/2004 - 11, byla
odmitnuta tato zaloba zalobkyné¢ s odivodnénim, Ze podle § 85 s. f. s. je zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu neptipustna tehdy,
pokud se ochrany nebo napravy lze domahat jinymi pravnimi prostiedky. Soud uvedl, Ze je-li
mozny 1 jiny procesni postup, neni mozné domahat se soubéZné ochrany prostiednictvim
zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. JelikoZ se proti napadenému rozhodnuti lze branit Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., soud Zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s.
ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatelka tvrdi, ze v petitu zaloby se domahala
toho, aby bylo Zalovanému zakazano pokraCovat v fizenich sméfujicich k vymahani dani.
Stézovatelka namitla, Ze ochranu pied nezakonnym zasahem podala ohledné celkové osmi
ukont rtiznych spravnich organii a domahala se, aby témto spravnim organtim bylo zakazano
pokracovat v fizenich smétujicich k vymahani jednotlivych dani. Usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004 - 61, vSak byly jednotlivé Zaloby vylouceny
k samostatnému projednani. Podanim ze dne 14. 5. 2004 se stéZovatelka mj. domahala toho,
aby véci byly opét spojeny ke spolecnému projednani, nebot’ se domaha ochrany praveé
pfed kumulovanymi zasahy statni moci provaddénymi koordinovanymi orgény financni
spravy. Soud vSak podle sté¢Zovatelky pochybil, nebot’ na toto podani nereagoval, a jednotlivé
zaloby vedené pod sp. zn. 30 Ca 103/2004, 30 Ca 100/2004 a 30 Ca 49/2004 byly odmitnuty
s tvrzenim, Ze Zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. je nepfipustnd, nebot’ se ochrany Ize domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Timto postupem se stézovatelka citi byt poskozena
na svych pravech, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku vylouceni Zalob smétujicich
proti jednotlivym finanénim organtim k samostatnému projednani, ¢imz posunul véc do zcela
Jjiné pravni roviny a zaloZil divod kasaéni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatelka tvrdi, Ze se doméhala pravé ochrany proti Sikandéznimu jednédni statni financni
spravy v soucinnosti jednotlivych finan¢nich ufadi a Finan¢niho feditelstvi v Brné.
Stézovatelka se vSak nedomdhala zruSeni napadenych rozhodnuti, nybrz toho, aby nebyla
fizeni zahdjena protizdkonnym zplsobem vibec vedena; k tomu je zapotiebi, aby soud
zakézal p¥islugnym organiim v fizeni pokradovat. Stézovatelka poukazala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 510/02, jenz byl vydan vjiné jeji véci. Ze viech uvedenych
divodu stézovatelka navrhuje, aby rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2004,
¢j. 30 Ca 103/2004 - 11, bylo zruseno a aby plivodni podani rozdélené usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 49/2004-61, bylo znovu spojeno ke spolecnému
fizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti uvedla sté¢Zovatelka na zakladé¢ vyzvy soudu datum,
kdy ji bylo napadené rozhodnuti soudu prvni stupné doruceno; v dal§i ¢asti tohoto pfipisu
stézovatelka podala kasacni stiznost také proti rozhodnutim Krajského soudu v Brné
vydanymi pod sp. zn. 30 Ca 99/2004, 30 Ca 101/2004, 30 Ca 102/2004 a 30 Ca 104/2004
a ohledn¢ vsech ji podanych kasacnich stiznosti rozsitfila divody kasacni stiznosti rovnéz
na divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ae)s. f. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e spravni Zaloba tykajici se merita
véci je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 269/2004. V piipadé Zaloby
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 103/2004 povazuje zalovany za spravny



postup soudu, ktery se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni a spravné
posoudil, ze se jednd o navrh podle § 85 s. . s. nepfipustny a proto Zalobu nezasilal
ani zalovanému k vyjadieni. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl (min€no patrné zamitl — pozn. soudu).

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. a jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popfipad¢ je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal. Pochybeni Krajského soudu v Brné spatiovala
st¢Zovatelka v tom, Ze nebyly splnény podminky pro vylouceni véci k samostatnému
projednani, nebot’ nezdkonny zasah spatfovala st€Zovatelka pravé v kumulaci zasahtl ze strany
finan¢nich orgdnd. K tomu Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Brné
nepochybil, kdyZz vyloucil Zaloby proti nezdkonnému zéasahu k samostatnému projednani.
V daném pftipadé byly splnény podminky pro vylouceni véci podle ustanoveni § 39 odst. 2
s. f. s., podle n¢hoz je mozné v piipad¢, kdy jedna Zaloba smétuje proti vice rozhodnutim,
vyloucit usnesenim kazdé takové rozhodnuti k samostatnému projednédni, neni-li spole¢né
fizeni mozné nebo vhodné. Soud prvniho stupné k vylou€eni véci k samostatnému projednani
uvedl, Ze Zalobkyné¢ se ochrany domédha v osmi samostatnych piipadech, pro jejichz
posouzeni bylo zapotiebi jednotlivé ptipady vyloucit k samostatnému projednani.
Jelikoz se v dané véci jednalo o Zalobu sméfujici proti celkové Ctyfem rliznym Zalovanym
spravnim orgdnim (Finan¢ni Gfad Brno II, Finan¢ni Gfad Brno III, Finan¢ni ufad Ivancice
a Finan¢ni feditelstvi v Brn¢), nebylo mozné Krajskému soudu v Brné vytknout, Ze jednotlivé
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem vyloucil k samostatnému projednani. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil 1 s dalSim ndzorem Krajského soudu v Brné€ a konstatuje, ze zaloba
domadhajici se ochrany pied nezdkonnym zasahem vedend u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Ca 103/2004 byla timto soudem spravné odmitnuta jako nepiipustna proto,
ze se stézovatelka domahala ochrany pied nezdkonnym zasahem ohledn¢ vydani rozhodnuti,
proti némuz bylo mozné se branit jinymi pravnimi prostfedky, a sice zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgénu podle § 65 anasl. s. f. s. Skutecnost, ze Krajsky soud v Brné nereagoval
na navrh Zzalobkyné na opctovné spojeni véci, nemd vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému fizeni je rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni a opravny prostfedek proti nému neni pfipustén. Nejvyssi spravni soud uzavird,
ze nedospél k zavéru, ze by vylou€eni véci k samostatnému fizeni mélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti soudu, nebot’ projedndni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu branila skutecnost,
ze podani takové zaloby nebylo s ohledem na § 85 s. . s. ptipustné. K poukazu zalobkyné
nanalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 510/02 Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tento judikat na souzenou véc nedopadd, nebot’ se vném jednalo o tzv. opakovanou
daniovou kontrolu, jez v§ak neni pfedmétem fizeni v souzené véci. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.



K rozsiteni diivodii kasa¢ni stiznosti rovnéz na divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ae) s. . s. NejvySsi spravni soud konstatuje, ze k tomuto rozSifeni nebyla stézovatelka
soudem vyzvéna, pouze obdrZela vyzvu na sdéleni data ptevzeti rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto divody jsou v uvedeném podéani formulovany velmi
obecné, nicméné s tvrzenimi sté¢Zovatelky v podani obsazenymi se v tomto fizeni prakticky

vyportadal.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot’ netspéSné zalobkyni nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



