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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce prof. PharmDr. L. N., DrSc., zast. advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, se
sidlem AK Sladek & Partners, v. o. s., Jana¢kovo nabtezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 9 Ca 1/2003 — 55,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. MHMP 133490/2002 bylo
zamitnuto odvolani stdZovatele proti rozhodnuti odboru matrik Ufadu méstské ¢asti Praha 1
ze dne 18. 6. 2002, j. 9569/2001, kterym bylo odmitnuto prohldseni stézovatele o nabyti
statniho ob¢anstvi Ceské republiky uginéné podle ust. § 18a odst. 1 a 4 zakona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani stitniho ob¢anstvi Ceské republiky pro nezletilého syna R. N., v B. Proti
rozhodnuti spravniho organu podal stéZovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 1. 2004, €. j. 9 Ca 1/2003 - 55 zamitl.

Podanou kasacni stiznosti se nyni stéZovatel doméaha zruSeni uvedeného rozsudku
soudu a namita v ni davody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. . s.). Nezdkonnost rozhodnuti spatiuje st€Zzovatel v nespravném posouzeni
pravni otazky moznosti nabyti statniho ob&anstvi CR prohlasenim dle ust. § 18a odst. 4
zakona ¢.40/1993 Sb. v rozhodném znéni a pravni otazky vymezeni pojmu ,,dité, tak jak
ucinil soud. Namita rovnéz neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda
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napadeného rozhodnuti a existenci vad fizeni. StéZovatel namitd, ze Méstsky soud v Praze
ani spravni organy pii vydani rozhodnuti nevzaly v potaz zasadni skutecnost, a to postup
spravnich organil v rozporu s Ustavnimi principy. Pfedmétny spor je veden ve véci obCanstvi
syna stézovatele — ob&ana byvalé CSFR, nar. 19. 5. 1984 na tizemi Slovenské republiky
rodi¢tim, z nichZ jeden rodi¢ (stézovatel) byl k datu narozeni ditéte obéanem CSR a druhy
rodi¢ (matka) obcankou SSR. StéZovatel ucinil dne 15. 8. 2001 pro svého nezletilého syna
prohlageni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky udinéné dle § 18a odst. 1, 4 zakona
¢. 40/1993 Sb. soucasné pozadal o prominuti lhaty do 15 let véku ditéte, z toho diavodu,
ze sté¢zovatel zmeskal zdkonem stanovenou lhitu k takovému prohlaSeni z divodu odpirdni
oblanstvi stézovateli ze strany ufadi CR, pfiéemZ tento postup byl shleddn nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 14. 11. 2000, I US337/99 protitistavnim, nezakonnym
a protipravnim. V piipadé, Ze by takovymto protitstavnim postupem nebylo stézovateli statni
ob&anstvi CR po dobu 3 let upirdno, uéinil by stéZovatel prohlaseni dle § 18 odst.4 cit. zdkona
ve stanovené lhité.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,za situace, kdy
pfedmétnd podminka ve€ku ditéte byla ze zakona vypuSténa legislativnim procesem, tj.
vydanim novely ¢. 357/2003 Sb., jiz nem¢l divod k tomu, aby se Ustavnosti cit. zdkonného
ustanoveni dikladné zabyval a ptipadné fizeni prerusil. StéZzovatel je presvédcen, Ze soud byl
povinen jako organ piezkoumdvajici rozhodnuti spravniho orgdnu napadeného zalobou
zabyvat se 1 tim, zda pravée pii vydani pfedchozich rozhodnuti spravnich organt pfed nabytim
ucinnosti novely nebyl poruSen zakon, nebot’ nedodrzeni takového postupu by bylo
porusenim ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, tedy zkrdcenim prava na spravedlivy proces, k ¢emuz
pravé v pfedmétné véci doslo. Pfi soudnim pfezkumu musi soud posuzovat aplikaci pravnich
pfedpisit ve znéni G¢inném v relevantni dob&. Napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
vydéano pted novelou zdkona €. 40/1993 Sb., provedenou zdkonem ¢. 357/2003Sb., nikoli az
po jejim piijeti. Méstsky soud by pii spravném postupu musel zjistit, Ze spravni organ
aplikoval prave protitstavni pravni ipravu. Obecné plati zasada, Ze je posuzovana aplikace ve
véci aplikovanych a nikoli neaplikovanych pravnich predpisti. Soud v napadeném rozsudku
konstatuje, ze ustanoveni §18a zakona ve znéni ucinném k 15. 8. 2001, tj. k datu ucinéni
prohlaseni, zakotvuje zdkonnou podminku pro uc¢inéni prohldSeni rodict o nabyti statniho
obcanstvi CR pro jejich nezletilé dit&, tim vymezuje osobu (dit&), pro které lze rodiéi uéinit
samostatné prohlaseni. Osoba ditéte vSak byla spravnimi organy v predmétné véci vymezena
v rozporu s ustavnimi pravnimi piedpisy. Adresatem prohldseni podle § 18a odst. 4 cit.
zédkona ve znéni u¢inném do 28. 10. 2003 je dité, tedy dle ust. ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte,
,»kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive*. Zletilosti nabyva osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 2 obcanského
zdkoniku dosazenim 18 let véku, pokud nenabyla zletilosti sinatkem uzavienym v obdobi
16-18 let v€ku. Syn stéZovatele doposud snatek neuzavrel, tedy ani v obdobi 16-18 let svého
véku.

Ustavni zakony, jiné zakony a dalsi pravni predpisy, a jejich vyklad a pouzivani musi
byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je dle ¢l. 3 Ustavy jeji nedilnou
soucasti. Ustavné konformni vyklad pravnich norem, jak konstatoval Ustavni soud
v rozhodnuti 11 US 371/99 ze dne 30. 3. 2000 (i diive nalez Pl. US 48/95), ma prioritu pred
vykladem tustavné nekonformnim.

Aplikace pravni Gpravy obsazené v § 18a odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb. ze strany
spravnich organii zpisobem uvedenym vyse protitistavné zkratila syna stézovatele (osobu
zucastnénou na fizeni) na jeho pravu ziskat ob¢anstvi CR prohldsenim ucinénym jeho rodice;
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stejn¢ tak byly zkrdceny i ostatni osoby, pro néz ucinili prohléseni rodi¢e v dob¢ uc¢innosti
zékona €. 40/1993 Sb. ve znéni do 28. 10. 2003, nebot’ byly omezeny vékem 15 let. Zaveér
7alovaného o tom, Ze spravni organ neéinil vyklad pojmu ditéte v souvislosti s Umluvou
o pravech ditéte, nebot’ neni povinen vykladat zakony, ale je povinen zakony dodrzovat,
obsazeny v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti osvédcuje, st€Zovatelem tvrzeny zdsah do
jeho prav zaru€enych tstavnimi zdkony ze strany spravniho organu.

Skutecnost, ze nezletily syn stézovatele dovrsil vek 15 let 19. 5. 1999, tj. pted
ucinnosti zédkona ¢. 357/2003 Sb., nelze stézovateli pficitat k tizi jako diivod pro odepteni
statniho ob&anstvi CR synovi stéZovatele, kdyz dle aplikace pravni tpravy v souladu
s Gstavnimi pfedpisy ustavné konformnim zplsobem i dle stavajici pravni upravy, méa syn
stéZzovatele pravo nabyt statni ob&anstvi CR prohlaSenim bez omezeni jeho véku ke dni
ucinéni prohlaseni. Diskriminacni postup spravnich organi spocivajici v aplikaci a vykladu
pravni normy v rozporu s ust. &l. 1 a ¢l. 3 odst.1 Listiny, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
je neodlivodnény a v pravnim fadu nepfijatelny.

StéZovatel vytykd soudu, Ze nevzal v potaz skutecnost, Ze spravni organ vydal
rozhodnuti ptfed novelou zdkona €. 40/1993 Sb., a neposoudil soulad spravnim orgédnem
aplikovanych pravnich ptedpisii s ustavnim potadkem. Soud neodiivodnéné postupoval podle
zédkona €. 357/2003 Sb., ptesto, ze jeho pouziti. pfi posuzovani napadanych rozhodnuti
spravnich orgdna v predmétné véci neptichdzi v uvahu vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti byla
vydéna pted nabytim jeho ucinnosti. Soud ani sprdvni organ neposoudily postaveni osoby
syna stézovatele jako ,.ditéte* v souladu s Umluvou o pravech ditéte, jeZ je soudasti ustavniho
potadku CR. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu

v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost namitky stéZovatele stran
neodtivodnéného postupu dle zdkona ¢. 40/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 357/2003 Sb., nebot’
zrozsudku je zfejmé, Ze soud vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani spravnich organt. V rozsudku je pouze konstatovano, ze podminka véku ditéte
pro udinéni prohlaSeni o nabyti statniho oblanstvi CR podle ust. § 18a odst. 4 zak.
¢. 40/1993 Sb., byla novelou cit. zdkona zruSena. Déle je konstatovano, zZe syn stézovatele ma
moznost i nyni ¢init tkony sméfujici k nabyti stitniho ob&anstvi CR podle cit. zédkona
ve znéni od 29. 10. 2003, pokud tak do této doby neucinil. Z uvedené¢ho nelze usuzovat
na aplikaci novelizovaného znéni zdkona na posouzeni ptipadu stéZovatele. Z rozsudku
je zcela zfejmé, ze se neopird po veécné strance o znéni zdkona ¢&. 40/1993 Sb.
v novelizovaném znéni.

K némitce posouzeni osoby ,,ditéte” Zalovany uvadi, Ze cit. zakon stanovil vék ditéte
pro ukony, které mohou ¢init pro toto dité rodice, neslo tedy o definici ditéte, ale o upravu
veéku ditéte, ktery by byl pfiméfeny pro ucely zdkona o nabyvani a pozbyvani stitniho
obcanstvi, a to pro ukony rodicti ve prospéch nezletilého ditéte. Proto soud neshledal zcela
zjevnym, ze by stanoveni hranice véku bylo protiistavnim z hlediska namitanych ptedpist
a Umluvy. Protipravnost a protitstavnost piedchozi pravni Gpravy nelze jednoznatné
dovozovat ani z provedené novelizace, kterou byla podminka véku ditéte zruSena. Ust. § 18a
odst. 4 zakona ve znéni v rozhodném obdobi neobsahovalo obecnou definici ditéte, kterou by
bylo mozno nebo nutno vylozit v souladu s ob&anskym zakonikem, resp. s Umluvou
o pravech ditéte. Ustanoveni stanovilo pouze kogentné¢ podminky, za nichz rodi¢e mohli pro
své déti ucinit prohlaSeni o nabyti statniho obCanstvi. Spravni orgdn neni opravnén kogentni
ustanoveni zakona vykladat jinak, ménit je nebo jejich nedodrzeni promijet (§ 3 odst. 1
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zédkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ¢l. 2 Ustavy). Spravni organy nejsou opravnény
posuzovat soulad aplikovanych pravnich pfedpist s ustavnim poradkem; toto ptislusi pouze
Ustavnimu soudu. Zalovany tak nemél ani opravnéni podat v pribéhu spravniho fizeni navrh
na zahajeni fizeni pied Ustavnim soudem o zrueni ustanoveni zakona dle zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Nepiipadna je rovnéz vytka Méstskému soudu v Praze,
ktery v dobé, kdy rozhodoval jiz nemél divod a ani nemohl podat navrh na zruSeni
pfedmétného ustanoveni pro rozpor s Ustavnim potfaddkem, nebot’ ust. § 66 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb. je navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni nepfipustny,
jestlize pozbyly pied doruéenim Ustavnimu soudu platnosti.

Namitana tvrzeni opirajici se o ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a o &l. 8 odst. 1
jsou zcela irelevantni, nebot’ se vztahuji k nabyti statniho ob¢anstvi narozenim, nemaji tedy
souvislost s ust. § 18a odst. 4 zékona €. 40/1993 Sb., nebot’ v pfedmétné véci nenabude dité
statni obCanstvi zpétné ke dni narozeni, ale dnem vydani osvédCeni. Stézovatelem namitana
skutecnost, kterou se mél spravni organ i soud zabyvat, a to Ze bylo sté¢Zovateli odepirdno
statni ob&anstvi Ceské republiky je pro danou véc zcela bezvyznamna. Syn stéZovatele mohl
nabyt statni ob&anstvi CR jiz pied datem 2. 9. 1999, a to na zakladé prohlaseni rodi¢ti o volbé
obCanstvi u¢inéného ve prospéch ditéte podle ust. § 18 zakona ¢. 40/1993 Sb.ve znéni pred
2.9. 1999. Z textu cit. ustanoveni vyplyva, ze pro ucinéni samostatného prohlaseni o volbé
statniho ob&anstvi CR pro dité mlad§i 15 let nebyla stanovena podminka Geského statniho
obcanstvi jednoho z rodic¢ii, oba rodi¢e mohli byt ke dni u¢inéni prohlaSeni statnimi obcany
Slovenské republiky. Pro Uplnost Zalovany dodava, Ze syn stézovatele jiz nabyl statni
ob&anstvi Ceské republiky dne 23. 2. 2004 na zakladé prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky udinéného dle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. S ohledem
na vSechny uvedené skuteCnosti povazuje Zalovany kasa¢ni stiZznost za nediivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. I. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
pouze tvrzené skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Ze spisového materialu, ktery byl soudem ptedlozen vyplynulo, ze stéZovatel ucinil
dne 15.8.2001 podle ust. § 18a odst. 4 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky ve znéni platném v dobé {ikonu, prohlageni o nabyti
statniho obcanstvi pro nezletilého syna R. N. Soucasné pozadal o prominuti lhiity obsazené
v ust. § 18a odst. 4 cit. zdkona, a to 15 let véku ditéte, a to z divodu, Ze zmeskani lhity, tj.
ob&anstvi CR stéZovateli. Rozhodnutim odboru matrik Ufadu méstské &asti Praha 1 ze dne 18.
6. 2002, €. j. 9569/2001 bylo prohlaseni odmitnuto s odtivodnénim, Ze v dobé¢ jeho ucinéni byl
nezletily syn starSi 15 let, nebyla tudiz splnéna zdkonnd podminka. K Zadosti
o prominuti lhity spravni organ uvedl, ze v daném pfipad¢ se jednd o lhitu zakonnou,
pficemz zédkon neumoziuje spravnimu orgdnu jeji prominuti. Za nediivodné pfitom uznal
argumenty stran nemoznosti v€asného ucinéni prohlaSeni z divodu jeho potizi s nabytim
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statniho obcanstvi, nebot’ nezletily syn dovrsil véku 15 let dne 19. 5. 1999, tedy nesplioval
podminky jiz ke dni G¢innosti uvedeného ustanoveni. Proti rozhodnuti o odmitnuti prohlaseni
podal stézovatel odvolani, v némZz nesouhlasi se zavérem spravniho orgénu I. stupné ohledné
nemoznosti prominuti lhity, pfitom odkazuje na ust. § 28 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ktery mohl spravni organ pouzit, nebot’ ode dne, kdy mél byt ikon uc¢inén
neuplynul jeden rok a ve véci se jednalo o zavazny divod, ktery stézovatel uvedl. V odvolani
poukazuje na skutecnost, Ze ust. § 18a odst. 4 zdkona €. 40/1993 Sb. moznost prominuti lhity
nevylucuje, tudiz a contrario tuto moznost pfipousti. Spravni organ mél proto zmeSkani lhity
prominout, nebot’ jeji zmeskani bylo zplisobeno neustavnim postupem spravnich organt i
Vrchniho soudu v Praze ve véci statniho obcanstvi odvolatele, coz bylo potvrzeno ndlezem
Ustavniho soudu 1. US 337/99 ze dne 20. 11. 2000 jiné skuteénosti v odvolani nebyly
namitany.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. MHMP 1333490/2002 bylo
odvolani zamitnuto. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nebyla splnéna
zékonna podminka pro prohlaseni o nabyti stdtniho obcCanstvi z diitvodu, Ze nezletily jiz ke dni
prohlaseni byl star$i 15 let, a proto nezbylo nez prohlaSeni odmitnout. Dale odiivodnil, pro¢
nebylo moZno aplikovat ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., kdyz dle
uveden¢ho ustanoveni lze promijet pouze lhiity stanovené pro provedeni jednotlivych
procesnich ukont v rdmci spravniho fizeni. V ustanoveni § 18a odst. 4 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
vSak neni uvedena Zadna lhlta pro provedeni tkonu, ale je zde uréena pouze podminka, kdy
lze relevantné ucinit samostatné prohldSeni o nabyti obCanstvi pro nezletilé dité. Spravni
organ pouze zkoumad, zda je tato podminka — vék ditéte - spln€na, neni vSak opravnén ji
jakkoli modifikovat, popf. ji promijet. Zalovany se rovnéz vypoiadal s namitkou tvrzené
piekazky pro ucinéni prohlaseni na strané sté¢Zovatele, pficemZ konstatuje, Ze vedené spory
nemohly mit na moZnost relevantnim zpisobem ucinit prohlaSeni o nabyti statniho obCanstvi
pro nezletilého syna Zadny vliv, nebot’ tento nespliioval podminky ust. § 18a odst. 4 cit.
zakona v platném znéni jiz ke dni G€innosti cit. ustanoveni. Nezletily totiz dovrsil 15 let dne
19 .5. 1999. Ustanoveni vyse citované vSak bylo do zdkona vloZzeno zakonem €. 149/1999 Sb.
a nabylo Gc¢innosti dnem 2. 9. 1999. Pted timto datem platna pravni Gprava neumoziovala
rodi¢i, popf. rodi¢tim, ucinit platng prohlaseni o nabyti statniho ob¢anstvi CR pro nezletilé
dité.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného uplatnil stézovatel zalobni body stran
neaplikovani ust. § 28 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kdyZ ma za to, Ze byly u n¢j
dany zavazné divody pro takovy postup a dale nesouhlasi s nazorem, Ze nebylo mozné pred
piijetim novely zdkona i pfed datem 2. 9. 1999 ucinit prohlaSeni o nabyti statniho obcanstvi
CR pro nezletilé dité; tato moznost se dovozovala z ust. § 6 zdkona &. 40/1993 Sb. Skuteénost,
ze nezletily dovrsil 15 let jiz pfed ucinnosti ust. § 18a odst. 4 ve znéni novely ¢. 149/1999 Sb.
nebyla pro pripad rozhodna a nebyla by pfekazkou pro u€inéni prohlaSeni. o nabyti obcanstvi
CR, pokud by zalobci nebylo odpirdno ob&anstvi CR organy Ceské republiky. Podminky pro
nabyti stdtniho obcanstvi prohlasenim rodi¢i byly tak splnény s vyjimkou nedodrzeni lhuty,
k némuz doslo v duasledku protiprdvniho postupu st. organi. V doplnéni zaloby poukazuje
na pravni Gpravu pred ucinnosti zékona do 1. 9. 1999 a déle na to, ze disproporce mezi pravni
upravou, kterd stanovila hranice urc¢itého véku, jakoz i omezujici lhitu k podani prohlaseni
do30. 6. 1994 a mezi uGstavnimi zdkony byla odstranéna novelou provedenou zak.
€. 194/1999 Sb. a zédkonem ¢. 357/2003 Sb. ve znéni od 29. 10. 2003, kdy byla odstranéna
hranice 15 let véku. Namit4, ze zalovany aplikoval diskriminacni postup pii vykladu pravni
normy v rozporu s &l. 1 a &l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.
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Soud ve spravnim soudnictvi pfezkouméava rozhodnuti spravniho orgénu z hlediska
jeho zadkonnosti, tzn., Ze zkoumd, zda spravni orgdn postupoval pii vydani rozhodnuti
v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz vychazi z pravniho i skutkového stavu, ktery existoval
v dobé& vydani rozhodnuti.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud zabyval
namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pfiCemz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu véazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud takovou vadu v pravnim posouzeni neshledal.

Podle ust. § 18a odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného, fyzicka osoba, ktera méla k 31. prosinci 1992 statni ob&anstvi Ceské
a Slovenské Federativni republiky, ktera nebyla statnim obdanem Ceské republiky a ktera
méla na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvlastnich zakoni ke dni 31. prosince
1992 a tento pobyt dosud trva, nebo ktera od tohoto data az dosud Zije na tizemi Ceské
republiky, miize uinit prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Podle ust. §18a odst. 4 cit. zdkona mohou rodice, poptipad¢ jeden z nich pro dité
mladsi 15 let ucinit samostatné prohlaSeni; toto dité nemusi spliiovat podminku uvedenou
v odstavci 1), pokud je alespoii jeden z rodicl statnim obcanem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany i Méstsky soud
v Praze, ze nezletily R. N. nikdy nemohl na zdkladé ust. § 18a odst. 4 cit. zdkona nabyt statni
ob&anstvi Ceské republiky, nikoli viak z ditvodi stéZovatelem uvadénych, ale proto, Ze jiz ke
dni ucinnosti cit. ustanoveni nebyly splnény podminky, které toto ustanoveni pro nabyti
statniho ob&anstvi CR na zakladé prohlaseni rodi¢ti o nabyti statniho oblanstvi Ceské
republiky stanovi, a to proto, ze nezletily jiz ptekro€il hranici 15 let v€ku. Ucinil-li stéZzovatel
dle cit. ustanoveni zakona prohldSeni o nabyti obCanstvi v dob¢, kdy jiz skutkovy stav
nepochybné¢ nemohl byt pod pravni normu podiazen, nelze zalovanému vytykat,
7e postupoval v rozporu se zdkonem. Nebyl-li jiz naplnén jeden zdkonny ptfedpoklad, a to,
ze dité, pro které ma byt prohlaSeni ucinéno je mladsi 15 let, nemohlo mit pro pravni
posouzeni véci zadny vyznam ani pfihlédnuti k fizenim, které vedl stéZovatel ve véci svého
statniho ob&anstvi ani to, ze v této véci shledal Ustavni soud postup spravniho a soudnich
organt pii aplikaci ust. § 17 zakona €. 40/1993 Sb. tykajiciho se volby statniho ob&anstvi
nezakonnym. Zakonem ¢. 357/2003 Sb. byla hranice 15 let zrusena, pfi¢emz tak bylo u¢inéno
v ramci legislativniho procesu, nikoli v disledku nalezu Ustavniho soudu, ktery
by rozhodoval o protiustavnosti pfedmétného ustanoveni.

Ustanoveni v § 18a v odst. 3, 4 a 5 cit. zdkona urcuje vékem 15 let osobu, pro kterou
l1ze prohldSeni o nabyti statniho obcanstvi ucinit. Nestanovi procesni lhltu, v niZ je nutno
prohlaseni ucinit, kterou by mohl spravni organ v ramci zdkonného spravniho uvazeni
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prodlouzit, popi. prominout. O takovou lhitu by se jednalo v piipadé, bylo-li by prohlaseni
vymezeno napi. lhiitou, v niz je tfeba tak ucinit, napt. do urcitého data, do mésice od uplynuti
15 let v€ku, apod. Procesni lhita je lhiitou k provedeni urcitého ukonu Takova lhiita mize
byt, umoziiuje-li tak zakon k zadosti toho, koho se procesni ukon tyka, prodlouzena, nemuze
vSak byt zkracena Pouze takovou lhiltu, resp. jeji béh Ize v rdmeci spravniho fizeni moderovat.
O takovy ptipad se vSak ve véci nejedna. Vékem 15 let zékon toliko vymezoval pro koho lze
vySe uvedenym zplsobem obcanstvi nabyt, nikoli vSak v jaké lhuté€ je tfeba ucinit procesni
ukon.

Nelze vytykat soudu, Ze se nezabyval neustavnosti ustanoveni, které¢ bylo ve véci
aplikovano, nebot’ podle ust. § 66 odst.1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu bylo
podani navrhu na zruSeni kontroverzniho ustanoveni nepfipustné, protoZze piedmétné
ustanoveni § 18a jiz bylo novelizovano tak, Ze diivody vytykané nezakonnosti odpadly (byla
zruSena hranice vymezujici dité¢ - 15 let, kterou povazoval stézovatel za diskriminujici
a odporujici Mezinarodni imluvé o ochrané préav ditéte i obanskému zdkoniku).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Z podané kasacéni stiznosti, vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét
fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které
stézovatel v fizeni pred timto soudem uplatnil. StéZzovatel v kasacni stiznosti pouze obecné
uvadi existenci vad fizeni z nichz dovozuje nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek davodi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze,
7e se Zalovany, jak vyplynulo ze spravniho spisu, zabyval v§emi podstatnymi skute¢nostmi,
které stézovatel v prubehu spravniho fizeni uvedl, a zhodnotil je po strance skutkové i pravni.
Z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl zalovany veden pii hodnoceni ditkkazii a pfi pouziti pravnich predpisu,
na zaklad¢ kterych rozhodoval. StéZovatel v podané Zalobé neuvedl nic, co by zpochybiiovalo
skutkovy stav, tak jak byl Zalovanym zjistén a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsan,
jeho zalobni namitky, ostatné stejn¢ jako nyni uvéadéné stizni divody smétovaly pouze
do nespravného pravniho posouzeni. Namitky stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s. jsou proto neopodstatnéné.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru , ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Pfitom nemohl
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odhlédnout od skutecnosti, Ze v souc¢asné dob¢ zletily syn stézovatele, o jehoz obCanstvi se ve
véci jednalo, jiz nabyl statni ob¢anstvi dne 23. 4. 2004 na zakladé prohlaseni o nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky u¢inéného dle ustanoveni § 18c zadkona ¢. 40/1993 Sb., v platném
znéni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nepiiznadva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



