7 Azs 223/2004 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele R. A.,
zastoupeného JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci, TovarySsky vrch
1353/1, za 0casti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 15. 4. 2004, €. j. 52 Az 302/2003 - 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 12.8.2003, ¢.j. OAM-3159/CU-09-P15-2001, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®), ud€len azyl a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ktery byla zamitnuto napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), nebot’ mél za to, Ze v fizeni pred soudem I. stupné byla porusena jeho zdkonna
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prava, jelikoZ mu nebyla umoznéna Ucast pii soudnim fizeni. StéZovatel ptevzal vyzvu
krajského soudu v ¢eském jazyce, aby se mimo jiné vyjadiil ve stanovené lhité k tomu, zda
souhlasi s rozhodovanim soudu bez jeho ucasti. Ve stanovené lhlté na vyzvu nereagoval,
nebot’ mu v ni nebylo poskytnuto zakonné pouceni v matetském jazyce, ¢imz krajsky soud
nedostal své povinnosti stanovené mu v ust. § 36 s.f.s. a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
a svobod. Proto je rozhodnuti soudu stizeno neptezkoumatelnosti z diivodu vady fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadal
o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0.s.1.”), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 s. 1. s., G€astnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pied soudem ve své matefStiné. Soud je povinen zajistit jim stejné mozZnosti
k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2 ucastniku, jehoz mateistinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde vfizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika tcastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Podle § 36 odst. 1 s.f.s. maji uCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moZnosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
wmu.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze mu nebylo poskytnuto zdkonné pouceni
v jeho matetském jazyce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze shora citovana ustanoveni
soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu je nutno vylozit tak, Ze pouceni
o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s.t.s.) je soud povinen poskytnout Gcastniku v takové
dobg, kdy je toho podle stavu fizeni pro n¢j zapotiebi. O pravu jednat ve své mateisting (§ 18
odst. 1, véta druha, o. s. f.) proto pouci soud ucastnika tehdy, jestlize v prib&hu fizeni zjisti,
ze tento neovlada jazyk, kterym se jedndni vede. V dané véci vSak takova situace nenastala.
Stézovatel podal Zalobu, kterou zahdjil soudni pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,
v jazyce Ceském. Z jejiho obsahu neni v Zadném ptipadé zfejmé, Ze by tento neovladal cesky
jazyk. Poté, co prevzal vyzvu krajského soudu k vyjadreni se o moznosti soudu rozhodnout
véc bez nafizeni jednani, coZz je mezi Ucastniky fizeni nesporné, nikterak na ni nereagoval,
z ¢ehoz nelze automaticky usuzovat na stézovatelovu neznalost jednaciho jazyka. V prubéhu
soudniho fizeni tedy nevyslo najevo, ze stézovatel neovlada jazyk, kterym se jednani vedlo.
Shora uvedené lze uzaviit tak, Ze samotna skuteCnost, ze uCastnik fizeni je cizi statni
ptisludnik, sice mize byt podle konkrétnich okolnosti piedpokladem, ze soud bude povinen
ptistoupit k pouceni ti€astnika o jeho pravu jednat ve své matefsting€, sama o sob¢ bez dalsiho
mu vsak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada. V zadném piipad€ tak
nelze tedy prisvédcCit stézovatelové namitce, ze by krajsky soud byl bez dalsSiho povinen
poucovat ho v jeho matetském jazyce. Na zdkladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud svym postupem neporusil ust. § 36 s.f.s. ani ¢l. 37 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ postupoval zcela v souladu se zdkonem a v zadném piipadé
tak svym jedndnim neporusil pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni pted soudem, nebot’
stézovatel o takovou pomoc soud nepozadal.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle

ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



