7 Afs 58/2004 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
R. V., zastoupeného JUDr. Pavlem Malinou, advokatem se sidlem v Brn¢, JoStova 4, za ucasti
Finan¢niho freditelstvi v Brné, sesidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 17.2.2004,
¢.j. 29 Ca 284/2001 — 68,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 284/2001 — 68,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 31. 5.2001, &.j. FR 110/1299/01-0107, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
ufadu Brno II ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 141344/00/289914/5082, o dodatecném vymeéieni
dané zpifjmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 3475440 K¢
tak, Ze dodatecné¢ vymeétena dai byla snizena na castku 3 195440 K¢E. V odivodnéni
rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze na rozhodnuti spravce dané bylo
otiSténo ufedni razitko, cemuz nasvédcuje grafické vyhotoveni otisku, na némz je vyobrazen
maly statni znak uvnitf kruhu a na obvodu je oznaceno, Ze se jedna o Finan¢ni ufad Brno II.
Utedni razitko odpovida ustanoveni § 3 odst. 2 zak. &. 68/1990 Sb., ve znéni platném v roce
2000. Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 435/1990 Sb. sice stanovi, Ze ufedni razitko s malym
statnim znakem Ceské republiky je kulaté o primérech 20 mm, 25 mm nebo 36 mm,



7 Afs 58/2004 - 105

ale ze skutecnosti, Ze razitko ma rozmér 32 mm nelze dovozovat, Ze se vibec nejedna
o ufedni razitko ve smyslu citované¢ho zikona, nebot’ takovy vyklad zaloZzeny na pravnim
formalizmu by postradal atributy rozumného a smysluplného vykladu prava. Samotnou
podstatou prezkoumdvané véci je, zda ¢astky vyloucené ze zakladu dan€ je ¢i neni mozno
povazovat za danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z ptijma*). Pokud jde o vyplacenou
zalohu na nakup vin ve vysi 3 000 000 K¢, vyjadiil krajsky soud zavér shodny s finanénim
feditelstvim, Ze pouhd tvrzeni o tom, Ze tato ¢astka byla skutecné vyplacena, Ze se tak stalo
v souladu se smlouvou a Ze je mozné obchod v takovém rozsahu uzaviit, nestaci k prokazani
nakladu ve smyslu citovaného ustanoveni. Nikdo totiz nezpochybnil, ze Cisté teoreticky
je mozné obchod v takovém rozsahu realizovat a stejné tak, Ze doSlo k uzavieni pfedmétné
smlouvy a ze castka byla proplacena. StéZovatel vSak neprokézal realnou mozZnost
uskutecnéni obchodii v uvedené vysi, tedy, Ze zaloha byla zaplacena za Gc¢elem skute¢ného
dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmt. Stézovatel také podle ndzoru krajského soudu neunesl
dikazni bfemeno pokud jde o ¢astku vyplacenou na zdkladé smlouvy o poradenstvi uzaviené
sM. H. Ani vtomto piipadé¢ nebylo zpochybnéno, ze stézovatel mél piijem z prodeje
obchodniho podilu a Ze M. H. ma pfijem ve svém daflovém pfiznani, tedy Ze Castka byla
proplacena. StéZovatel vSak neprokazal, ze vyplaceni Castky 5 000 000 K¢ bylo skutecné
vynaloZeno na realizaci smlouvy, tedy Ze na zdkladé¢ této smlouvy bylo plnéno a Ze existovala
konkrétni cCinnost, v jejimz disledku mél stézovatel zisk. Tvrzeni, Ze smlouva byla
realizovédna, aniz by bylo provéfitelnym zplisobem specifikovano jak, k uneseni ditkazniho
bfemene nestaci. S ptfihlédnutim k témto skuteCnostem krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano po pravu.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhut€ stézovatel uvedl, Ze dlivod jejiho podani
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve vadé fizeni pted soudem, kterd méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a v nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatel
k prvnimu divodu oznacil vyklad soudu tykajici se nalezitosti ufedniho razitka za nespravny,
nebot’ bagatelizuje poruSovani pravnich ptedpisl ze strany spravniho organu. Pokud pravni
predpis stanovi, ze tfedni razitko s malym statnim znakem Ceské republiky méa mit primér
20 mm, 25 mm nebo 36 mm, tak nelze dojit vykladem k tomu, Ze by otisk ufedniho razitka
mohl mit rozmér 32 mm, a piesto by se jednalo o otisk ufedniho razitka. K tomu stézovatel
dodal, ze neni vibec ziejmé, zda platebni vymér opatfil otiskem razitka spravni organ,
kdyz s ohledem na jeho velikost 1ze mit o této skutecnosti divodné pochybnosti. K diivodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. vyjadfil stéZovatel nesouhlas s prdvnim nazorem
soudu, ze vSechny dikazy mohly byt uplatnény v danovém fizeni, a proto byly odmitnuty
navrhy stéZovatele na provedeni dokazovani v fizeni u soudu. V této souvislosti si st€zovatel
dovolil odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 195/96, ve kterém se uvadi,
7e ve spravnim soudnictvi se nelze omezit jen na zkoumani zdkonnosti rozhodnuti,
aniz by se soud zabyval otdzkami skutkovymi. V této souvislosti odkazal sté¢zovatel na § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s., zn€hoz jednoznacné vyplyva, Ze soud mize dikazy ve sprdvnim
(spravné soudnim) fizeni provadét a tudiz nazor krajského soudu, ze stézovatel mohl
tyto diikazy uplatnit nejpozdéji v odvolacim fizeni, je nespravny. S odkazem na § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. sté¢zovatel zejména poukazal na skutecnost, ze financni feditelstvi nevzalo
vibec v potaz pii svém rozhodovani skutecnost, ze stézovatel pievod obchodniho podilu
realizoval a za tento pfevod obdrzel plnéni, které fadn¢ zdanil. Tato skutecnost podle nazoru
stézovatele prokazuje, Ze plnéni, které poskytl zprostiedkovateli za ptfevod obchodniho
podilu, bylo vynalozeno ucelné¢ jako danové uznatelny vydaj, coz je prokdzano tim,
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7e stézovatel v souvislosti s timto vydajem realizoval zisk predstavovany realizovanym
pfevodem obchodniho podilu. StéZovateli neni vibec zfejmé, jakymi objektivné
proveditelnymi dikazy by mél nad ramec dikazi, které byly ve spravnim fizeni provedeny,
prokéazat Ze M. H. vyvijel ¢innost sméfujici k zprostiedkovani pfevodu obchodniho podilu
stézovatele za situace, kdy charakter této ¢innosti ,,zprostiedkovani* je z 99 % tvotren duSevni
¢innosti zprostiedkovatele, kterou nelze prokézat jinak nez tim, Ze zprostiedkovatel v ramci
svédecké vypovedi potvrdi, Ze tuto Cinnost pro sté¢Zovatele uskutecnil. Ze vSech uvedenych
diivodli navrhl, aby rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byly zruseny
a byla vyslovena nicotnost platebniho vyméru Finanéniho Gfadu Brno II ze dne 29. 11. 2000,
¢. 1000000796.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze nelze pfisvedcit
namitce stéZovatele tykajici se absence otisku ufedniho razitka na dodate¢ném platebnim
vymeéru. Finanéni feditelstvi se plné ztotoZiiuje s nazorem krajského soudu, Ze na predmétném
platebnim vymeéru je Ufedni razitko otiSténo. Na uvedeny zavér nema vliv ani ta skutecnost,
ze otisk ufedniho razitka ma rozmér 32 mm. SkuteCnost, ze rozmér otisku uredniho razitka
se mirn¢ odchyluje od rozméru razitka, jak jej stanovi platny pravni predpis, neznamena,
ze pro otisk na rozhodnuti nebylo vyuzito pravé Giedni razitko. S nedodrZzenim pozadovaného
praméru razitka zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, (dale jen zakon
o spravé dani a poplatki“) nespojuje zZadnou sankci. Neplatnost vydaného rozhodnuti
tak 1ze vazat pouze k absenci otisku Ufedniho razitka, a to se v daném piipad¢ nestalo.
Meritem projednavaného ptipadu bylo, zda vylouceni dvou ¢éstek ze zakladu dan€ je ¢i neni
mozno povazovat za danove uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Stran namitané vady fizeni pfed soudem, spatfované st€zovatelem v neprovedeni dokazovani
v fizeni pred krajskym soudem, se finan¢ni feditelstvi plné€ ztotoznuje s nazorem tohoto soudu
vyjadienym v napadeném rozsudku. Finanéni feditelstvi se v odlivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyvalo dikaznim fizenim, vyslovné uvedlo, které dikazy byly ptedlozeny
stéZovatelem, které byly opatieny v ramci danového fizeni, jak byly hodnoceny, na zakladé
jakych myslenkovych postupti byly takto hodnoceny a zda byly osvédceny jako dikaz danové
uznatelnosti konkrétnich nakladi nebo ne. To, Ze hodnoceni dikaznich prosttedkl spravcem
dan¢ se odliSuje od toho, jak je hodnoti stézovatel, resp. chce aby je tak hodnotil spravce
dané, neni poruSenim zakona, ale vysledkem aplikace zadsady volného hodnoceni dikazi.
Pokud v danovém fizeni nebyly uplatnény nékteré dikazy, jak stéZovatel potvrzuje v kasacni
stiznosti, pak tyto ani neovlivnily, resp. nemohly ovlivnit, skutkovy stav, ktery tu byl v dob&
rozhodovani spravce dané. Provedeni navrhovanych dikazli v soudnim fizeni by mélo
za nasledek zménu skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu,
ze kterého je povinen soud pii prezkoumavani spravniho rozhodnuti vychéazet. Finanéni
feditelstvi odmitlo namitku nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Stran vlastniho
dokazovani provadéného pred spradvcem dané vcetné hodnoceni dikaznich prostredki
se finan¢ni feditelstvi vyjadfilo ve svém rozhodnuti. Finan¢ni feditelstvi shodn¢ s krajskym
soudem konstatuje, Zze nebylo nikym zpochybnovano, ze stézovatel mél piijem z prodeje
obchodniho podilu a ze M. H. pfijem uvedl ve svém danovém ptiznani. V dané véci vSak
nestaci pouze tvrdit, Ze smlouva byla uzaviena a ze se cCinnosti smlouvou ptedvidané
uskute€nily, nebot’ rozhodujici bylo prokazat navaznost vyplacené zalohy s vykdzanymi
piijmy. Stézovatel neprokdzal, ze na zdkladé¢ smlouvy o zprostiedkovani bylo plnéno,
ze existovala konkrétni ¢innost, v jejimz disledku mél stézovatel zisk. To, Ze smlouva byla
realizovana bez toho, Ze by bylo provéfitelnym zptisobem specifikovano jak, k uneseni
dikazniho bfemene nestaci. Proto si finan¢ni feditelstvi dovolilo vyjadfit nazor, ze zadny



7 Afs 58/2004 - 107

z dlivodli, pro ktery stéZovatel kasaCni stiznost podal, neni opodstatnény a navrhlo jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd stanovi zakladni naleZitosti
rozhodnuti v danovém fizeni, jimiz je také podle pism. g) otisk tisk Ufedniho razitka
se statnim znakem.

Podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zakladnich ndlezitosti, kterd podle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo v odivodnénych ptipadech, kdy je zdkon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu
v psani €1 pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské
republiky, stanovi ndlezitosti ufedniho razitka. Razitko, na némz je vyznaCen maly statni
znak, je kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen
uvnitt kruhu, na jehoZ obvodu je oznaceni oprdvnéné osoby, popiipadé 1 oznaceni jeji
organiza¢ni soucasti a sidla (dale jen ,ufedni razitko*). Pouzivé-li opradvnéna osoba vice
ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i1 poradova Cisla. Otisk ufedniho razitka
je jednobarevny.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nesplnéni zdkladnich naleZitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd tykajici se otisku
razitka vykladat restriktivné. Neplatnosti podle § 32 odst. 7 citovaného zakona by bylo mozno
se dovolat pouze tehdy, pokud by se provedeni razitka odchylovalo od zakonnych pozadavkl
tak vyraznym zpisobem, ze by adresat dlivodné mohl mit za to, Ze rozhodnuti nebylo vydano
opravnénym organem. Nepatrnd odchylka v rozmérech razitka takovym piipadem neni.
Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vede i nazor jiz dfive vysloveny Ustavnim soudem
v rozhodnuti sp. zn. III. US 103/03, ktery k vyznamu naleZitosti razitka z hlediska zkraceni
prav ucastnika danového fizeni (tykajici se nedostatku barevnosti otisku razitka) uvedl,
ze argumentace udajnym neplatnym barevnym provedenim malého statniho znaku v otisku
razitka stdtniho orgdnu je typickym piikladem pradvniho formalismu a postradd jakékoliv
atributy rozumného a smysluplného vykladu. Pokud stézovatel vyjadiil s ohledem na pouzitou
velikost otisku razitka pochybnosti v tom sméru, ze neni vibec ziejmé, zda platebni vymér
opatiil otiskem razitka spravni orgdn, jedna se domnénku, kterd neni ni¢im podloZena.
V souvislosti s touto namitkou povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze z obsahu
kasacni stiznosti nelze viibec dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje zkraceni na svych pravech,
je-1i otisk fedniho razitka oproti rozmérim uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb.
nepatrné mensi. Proto tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou.

Nedtvodnou je rovnéz namitka stézovatele, ze v disledku vady fizeni pfed soudem
bylo vydéno nezdkonné rozhodnuti, pfi¢emz vadu spatfuje v tom, Zze v pfezkumném fizeni
neprovedl krajsky soud jim navrhované dikazy. I kdyz podle § 77 s.f.s. soud provadi
pfijednani dokazovani, vychéazi pti ptezkoumani spravniho rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 1 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud proto nemize v ramci pfezkumného fizeni nahrazovat spravni fizeni.
Diikazni bfemeno je podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli na dailovém subjektu,
nebot’ podle citovaného ustanoveni daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravecem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Jestlize danovy subjekt neprokaze v daitlovém tizeni
jim tvrzené skute¢nosti, jak mu uklada citované ustanoveni, znamena to, ze neunesl dikazni
bfemeno. Za situace, kdy stéZovatel mél povinnost jak v pribc¢hu danové kontroly,
tak 1 odvolaciho fizeni jako nositel dikazniho bfemene prokazovat vSechny rozhodné
skute¢nosti, coZ znamenad mimo jiné navrhovat diikazy, a tuto svou povinnost v plném
rozsahu nesplnil, nema soud divod, aby dopliloval dokazovani. Odkaz stézovatele
v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 195/96 je nutno oznadit
za neptipadny, protoze byl vydan za zcela jiné pravni Gpravy spravniho soudnictvi.

S poukazem na § 103 odst. pism. b) s. f. s. zpochybiiuje stézovatel zavéry financniho
feditelstvi, k nimz dospélo na zakladé¢ hodnoceni dikazii. Jedna ze zakladnich zéasad
danového fizeni je zdsada volného hodnoceni diikazi vyjadiena v § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatki. Podle citovaného ustanoveni hodnoti spravce dané pii svém rozhodovani
diukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom pifihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Z této zéasady
vyplyva, Ze sprdvce dané¢ je pii dokazovani vybaven znaénymi pravomocemi,
které jsou omezeny pouze zasadou zakonnosti obsazenou v odst. 1 citovaného ustanoveni.
Zasada volného hodnoceni dikazi znamend, Ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit
zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkli. Neni napf. povinen vzit v uvahu vSechny
dikazy navrzené danovym subjektem, nebot ma pravo je nejprve samostatné posoudit,
atedy i vyloucit ze svého rozhodovéni. I kdyz § 31 odst. 2 citovaného zdkona stanovi,
ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiové povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan ndvrhy danového subjektu, neni s ohledem
na zasady danového fizeni (priorita zajmia statu) povinen vyhledavat diikkazni prostiedky
svédcici ve prospéch danového subjektu a neni ani nucen respektovat vSechny dlkazni
prostiedky jim ptedlozené nebo navrzené. Spravce dané posuzuje vérohodnost dikaznich
prostiedkii a rozhodne o jejich osv€dceni jako dlkazu. Zakon nestanovi pravidla,
a ani stanovit nemize, z nichz by mélo vychéazet jak hodnoceni jednotlivych dikazi,
tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti. Je tomu tak proto, ze hodnoceni dikazi je slozity
myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho
organu o verohodnosti obsahu provedenych dikazl, jez jsou pak podkladem pro zavér
o tom, které skutec¢nosti subjektem tvrzené ma spravni organ za prokazané a zjistény skutkovy
stav. Jestlize danovy subjekt neprokdZze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti,
jak mu ukladd wustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, znamena
to, ze neunesl ditkazni bfemeno a nelze z toho dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dané bylo
vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi. V pribéhu danového fizeni stézovatel
predlozil listinné dikazy, byl vyslechnut svédek M. H., dalsi diikkazy ziskal sprdvce dané
prostiednictvim dozddani u jinych spravetd dané a tyto vSechny vyhodnotil. Zavér,
ktery spravce dan€ i financni feditelstvi ucCinily, stejné jako krajsky soud, ma oporu
v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly logického mysleni. Provedené dikazy
spravni organy obou stupiii vyhodnotily v mezich svého volného uvézeni,
pti¢emz nepiekrocily jeho zakonné meze. Smlouva o poradenstvi uzaviena mezi stézovatelem
a M. H. obsahovala zavazek M. H., ze poskytne stéZovateli pfi prodeji obchodniho podilu
ve spolecnosti L. E. M., s. r. 0. poradenské sluzby s ohledem na slozitost vlastnickych vztaha
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a s tim souvisejicich majetkovych a podnikatelskych vazeb ve spolecnosti E. Za tuto ¢innost
byla vyplacena M. H. ¢astka cca 5 mil. K¢. Je pochopitelné, Ze spravce dané pozadoval,
aby stéZovatel u vydaje vykazovaného v takové vysi prokazal, Ze s jedna o vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid. Pokud subjekt,
ktery poradenské sluzby poskytoval uvedl, Ze nevidi divod, aby se svéfoval s objasiiovanim
svych pracovnich postupli a stézovatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakymi objektivné
proveditelnymi dikazy byl m¢l ¢innost M. H. prokazat, kdyZ se v podstaté jednalo o duSevni
¢innost, nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spradvnosti hodnoceni provedenych
dikazli, jak je obsaZeno v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Nejvy$$i spravni soud
zduraziiuje, ze ne kazdy vynalozeny vydaj mize byt uznan jako danovy vydaj (naklad),
ale jen takovy, ktery v daném zdanovacim obdobi souvisi se zdanitelnymi pfijmy. Danove
uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jsou tak pouze vydaje,
které 1ze jednoznacné logicky pfifadit k pfislusSnym vynosim, pro které tedy plati princip
vécné shody. Pouhé tvrzeni danového subjektu, Ze tomu tak je, k daiiové uznatelnosti vydaje
nestaci. StéZovatelem ptedlozené a navrzené dikazy nejsou dostacujici, jak opravnéné
dovodilo finan¢ni feditelstvi 1 krajsky soud, a pokud sam stézovatel uvedl, ze mu neni vitbec
ziejmé, jakymi objektivné proveditelnymi dikazy by mél poradenskou Einnost
M. H. prokéazat, vyplyva ztoho jednoznaény zavér, ze neunesl dikazni bfemeno. Proto
ani tento diivod neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénym.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nékladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



