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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zastoupena Mgr. LuboSem Hanzlikem, advokatem se sidlem Havlickovo nam. 512,
Kutna Hora, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 1. 2004, sp. zn. 24 Az 1951/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Lubose Hanzlika se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 1.8.2003,
¢. j. OAM-2390/VL-07-HA14-2003. Timto rozhodnutim Zalovany stéZovatelce neudé€lil azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje piekazka vycestovani.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 10.3.2004, doplnéné piipisy ze dne
15.6.2004 a 3.8.2004, oznacila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Pfitom argumentuje tim,
ze vroce 1990 dostala od svého zaméstnavatele v I.-F. sluzebni byt, nicméné v roce 1997
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pfisla o praci a jeji manzel nemd praci jiz od roku 1994. ProtoZe se ocitla v bezvychodné
socidlni situaci, kdy do pfedmétného bytu opakované chodili cizi lidé a cinili tlak na
vystéhovani jeji rodiny, odesla do Ceské republiky, aby zajistila alespon zakladni potieby pro
rodinu. Stézovatelka tvrdi, ze se na Ukrajin€ obratila se Zadosti o feSeni této situace na policii
a na mistni ufad, avSak bylo ji sdéleno, Ze v tomto pfipadé nemohou nic ud¢lat, nebot” osoby
hrozici vystéhovanim se k tomu neptiznaly. St¢Zovatelka se kone¢né domniva, ze pokud by se
vratila na Ukrajinu, hrozi ji jma na jejich pravech (tzn. vyst€éhovani z bytu) a piipadné i
fyzické nasili. V tom spatiuje st€Zovatelka rovnéz prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91
zakona €. 325/1999 Sb. StéZovatelka z4d4 o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava, ze davody
obsazen¢ v kasacni stiznosti nelze povazovat za azylové relevantni a ze stéZovatelka méla
postupovat podle zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR. Proto navrhuje,
aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelku  zadny  vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kazdy ukon i argumentaci v ném
obsazenou je nutno hodnotit podle jeho zamysleného obsahu a nikoliv podle oznafeni
(formulace). V projednavané véci tedy sice stézovatelka vyslovné oznacila hned ¢tyii zakonné
divody pro podani kasacni stiznosti, nicméné zjejtho obsahu je dostate¢né patrno,
ze zamyslela uplatnit toliko diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. I pism. a)s. f.s.,
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Pouzitd argumentace se totiz nikterak netyka vad fizeni pfed spravnim orgénem,
zmatecCnosti fizeni pied soudem nebo neptrezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti [viz pism. b),
c),d) cit. ustanoveni]. Nejvyssi spravni soud proto - vazadn kasacnimi divody - v dalSim
zaméiil whel svého piezkumu pravé na namitanou nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

Tuto nezdkonnost stézovatelka spatfuje v zasadé v tom, ze krajsky soud neshledal
jako azylové relevantni davod skutecnost, Ze byla ohrozena soukromymi osobami,
které vyvijely tlak na vystéhovani jeji rodiny ze sluzebniho bytu.
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K tomu je nutno uvést, ze podle ustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003) ,,skutecnost, Ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz zdkona).
ProtoZze neni dan racionalni divod pro odklon od tohoto pravniho nazoru, nezbyva
nez v projednavané véci na néj plné odkazat a konstatovat, Ze jakkoliv je z lidského hlediska
pochopitelna obtiZznost osobni situace stéZovatelky a jeji rodiny, nelze v jejim ptipadé shledat
naplnéni nékterého ze zakonnych divodi pro udé€leni azylu. Jak totiz vyplyva jiz z ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod, azyl je poskytovan cizincim pronasledovanym
za uplatiovani politickych prav a svobod. Protoze stézovatelka ani netvrdi, Ze by byla
pronasledovana v uvedeném smyslu, kdyz v pribéhu sprdvniho i soudniho fizeni setrvale
tvrdila ohroZeni ze strany soukromych osob, nikterak nepodporované statnimi orgény,
atospiSe ekonomické povahy, nelze nez dospét k zavéru, ze krajsky soud rozhodl
zcela v souladu se znénim 1 smyslem zakona €. 325/1999 Sb., kdyZ Zalobu stéZovatelky zamitl
jako nedivodnou. Stejné¢ tak krajsky soud posoudil zcela spravné piekazku vycestovani
(§ 91 zékona ¢. 325/1999 Sb.), jelikoz v ptipad¢ navratu stézovatelky na Ukrajinu ji nehrozi
zadné zrizik v tomto ustanoveni uvedenych. Pokud stéZovatelka v této souvislosti zmifnuje
nebezpe¢i poniZujictho zachazeni spocivajictho v nasilném  vystéhovani z bytu,
nelze nez dodat, Ze toto riziko je jiz svoji podstatou nezavislé na okolnosti, zda se vrati
do zemé¢ svého ptivodu ¢i nikoliv.

Proto Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni namitaného divodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Lubos§ Hanzlik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - pevzeti a piiprava véci- 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisti, celkem tedy 1075 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



