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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: N. V. Ch., zast. advokatem Mgr. Markem Sedldkem, se sidlem AK Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, ¢. j.
24 Az 2288/2003 — 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. OAM- 5090/VL-20-05-2003, nebyl
stézovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodti nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zédkon
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®) a zarovei
bylo rozhodnuto podle § 28, ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudé¢leni azylu podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery ji vySe oznaCenym rozhodnutim jako nediivodnou zamitl. Rozsudek
uveden¢ho soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které stéZovatel uplatiuje diivody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni (s.f.s.).
StéZzovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu v tom, Ze se Zalovany nedopustil Zadného
procesniho pochybeni. M4 za to, Ze Zalovany pfi zjisStovani stavu véci porusil ust. § 3 odst. 3,
4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst.3 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Pro tyto vytykané
vady se stézovatel citi byt zkracen na svych pravech v dasledku poruSeni ust. § 12 a § 14
zakona o azylu. Krajsky soud rovnéZ dostate¢né nezkoumal rozhodnuti Zalovaného ohledné
ust. § 14 zdkona o azylu. Omezil se na pouhé konstatovani, aniz je odiivodnil. StéZovatel
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je presvédcen, Ze jim popsand situace v jeho vlasti udéleni humanitarniho azylu odiivodnuje.
S ohledem na vySe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Sou€asné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. V dalSim
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani st€zovatele a jeho vypovédi ucinéné
ve spravnim fizeni. M4 za to, Ze stéZovatel nespliituje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu a odkazuje na stavajici judikaturu. PoZaduje proto, aby kasacni stiZznost jako nedlivodna
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. f. s. neptihlédl. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na pochybnosti o U¢inném zpétvzeti ptrezkoumal
kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v mezich divodi
uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel podal dne 8. 10. 2003 zadost na zahajeni
fizeni o udéleni azylu. Uvedl, ze se mu nelibil zivot v zemi, kde vladla komunisticka strana,
1 kdyz sdm Zadné problémy nemél. Do azylového fizeni vstoupil za ucelem legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky. V pohovoru konaném dne 14. 10. 2003, ktery byl veden na zadost
stéZovatele ve vietnamském jazyce, dale uvedl, Ze se zabyval péstovanim ryZe a brambor,
nikdy nepracoval ve stalém zaméstnani. Financni prostfedky nestacily na zivobyti, o nalezeni
stdlého zaméstnani se nepokusil, nebot’ na venkové nejsou pracovni prilezitosti. Vyjadril
nespokojenost s vladnouci stranou i obecnou socialni a politickou situaci v zemi. Sdm nemél
zadné potize se stdtnimi organy, policii, soudy nebo jinymi institucemi. V piipad€é navratu
se neobava zadné skute¢nosti. Protoze po pifjezdu do Ceské republiky konéila platnost viza,
rozhodl se pfed jeho vyprSenim vstoupit do azylového fizeni, aby svij dal$i pobyt
zlegalizoval.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodll v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
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pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chrdnéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislu§né zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dan¢ zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pfipad¢, kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odlivodnil ekonomickou
a socialni situaci ve své vlasti, obecnou nespokojenosti s vladnouci komunistickou stranou
a snahou o legalizaci pobytu, aniz by jakkoli zminioval své pronasledovéani za uplatiiovani
politickych prav, pfipadné hrozbu prondsledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, pfisluSnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazora ve staté, jehoz je obfanem,
zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni
§ 12 azylového zdkona udélen. Divody stéZovatelem uvedené nejsou z tohoto hlediska
relevantni a nezaklddaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni
upravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
proudéleni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéZz zkoumal, zda
v piipad¢ stézovatele nebyly dany diivody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Udé&leni azylu je v&€ci volné uvahy pfisluSného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvéZeni, se judikatura obecnych
soudtl ustalila na ndzoru, ze zakon vytvafi kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mtze
uskuteCnit volba, vcéetné¢ vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény
rfadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladti neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry.

Protoze spravni orgédn fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvade¢l.

PresvédCeni stézovatele, ze jim uvadéné duvody, spadaji do kategorie divoda
zvlastniho zfetele hodnych, je tieba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neurcity pravni
pojem, jehoz definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce
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ani mozné, a proto se zjisténi divodl zvlaStniho zietele hodnych odviji od hodnoceni
okolnosti konkrétniho piipadu, z nichz pak ptisluSny organ ucini zavér, zda tyto davody
existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZzovatelem je odliSny
od interpretace spravniho organu ¢i  obecného soudu, nezakladd poruseni prava.
Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu na jeho udé€leni neni pravni narok a jeho neudéleni
nezaklada nezakonnost ani poruseni mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky.

Ekonomicka situace, kterd panuje ve Vietnamu, postihuje ve vétsi nebo mensi mite
vSechny obyvatele zemé a dopad na jednotlivce nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zadkona, ale ani jako divod zvlaStniho zfetele hodny pro udéleni azylu
z humanitarnich diivodii. Ackoli je odchod stéZovatele z vlasti a pfani it a pracovat v Ceské
republice lidsky pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu azyl ud¢lit.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legélnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napfi. v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkouméava rozhodnuti spravniho orgénu z hlediska
jeho zakonnosti, zkouma tedy, zda spravni organ postupoval pii vydani rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy, pfi¢emZ vychazi z pravniho i skutkového stavu, ktery existoval v dobé
vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel namita, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprovedl
prislusna Setfeni ohledné situace ve Vietnamu, aniz vSak uvadi, v ¢em byla jim uvedena
ustanoveni zdkona poruSena.

Spravni orgdn ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném
ptipadé zadost jako zjevné nedtivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné ve lhité tficeti dnit od zahdjeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni
§ 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a z zadného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, Ze by sprdvnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu diivoda, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. V daném ptipadé¢, kdy stézovatel zadost o udéleni
azylu odtivodnil ekonomickou a socialni situaci ve své vlasti, aniz by jakkoli zminoval své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovéani z divoda
rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora
ve staté, jehoz je obfanem, nelze zalovanému vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez
stézovatelem uvedené.
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Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé, pticemz byl pii posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii piezkoumédni rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udé€leni azylu nema piedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci dlivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sd€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrZeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni davodi, které jej k podani zddosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Z udaji uvadénych stéZovatelem v navaznosti na zpravu o stavu dodrZzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2002 nevyplynuly divody zakladajici prekdzku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do stitu, ktery zadd o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédéivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute€nosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru tadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni dikazi z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
byt ditvodné pro odlisné posouzeni situace, nez u€inil Zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osob¢ a moznému pronasledovani.

Stézovatelem uplatnéné ndmitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji dle ust.§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. biezna 2005
JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



