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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 59 Az 90/2004 - 39 ze
dne 27. 1. 2005,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uastniki fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé €. j. 59 Az 90/2004 - 39 ze dne 27. 1. 2005, kterym stéZovateli nebyl pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu €. j. 59 Az 90/2004 - 20 ze dne 14. 10. 2004
ustanoven zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ¢. j. 59 Az 90/2004 - 20 ze dne
14. 10. 2004 o zamitnuti sté¢zovatelovy zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2004,
¢. j. OAM - 1293/VL - 07 - 08 - 2004, kterym byla jako zjevné nediivodnd zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu, stéZovatel proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost,
pfitom pro fizeni o ni poZadoval ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Ostrave
stézovateli nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatel plati za ubytovani v hotelu,
kde bydli, a nejsou u n¢j tedy splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
coz je podminkou pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, déle jen ,,s. T. s.°). St€¢zovatel proti tomuto rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé podal kasacni stiznost, vniz tvrdi, ze snim nesouhlasi,
protoze se v prubéhu azylového fizeni né€kolikrat zmeénil azylovy zdkon a stézovatel nemél
moznost kvili Spatné znalosti Ceského jazyka tyto zmény prostudovat. Dale stézovatel
upozorituje soud, ze bydli u kamaradd, neplati nic za ubytovani, majitelé hotelu rodiné
stézovatele poskytuji pomoc a stéZovatel se snazi najit praci. Proto stéZovatel navrhuje zruseni
napadené¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.
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Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s. Kasacni stiznost je pfitom opravnym prostiedkem sméfujicim proti
rozhodnuti krajského soudu. Je-1i kasaéni stiznost podana z jinych divodi, je nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. T. s.). Neobsahuje-li pfitom zadny kasacni diivod, soud postupuje podle § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. I. s. za pouziti § 120 s. . s. a sté¢Zovatele vyzve k doplnéni kasacni
stiznosti.

Kasaénim diivodem, o ktery se kasacni stiZnost stéZovatele vyluéné opird, je zména
azylového zdkona a nemozZnost stézovatele tyto zmény prostudovat. Kromé toho kasacni
stiznost obsahuje izolované podané tvrzeni (,,upozornéni*) ohledné toho, ze sté¢zovatel bydli
u kamaradud, kterym neplati a kteti mu poskytuji pomoc. Toto posléze uvedené tvrzeni ani
pfi nejvyssi mife piiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti kasacni ditvod nepiedstavuje.
Timto tvrzenim se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Je-1i Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. zdsadn€ vdzan rozsahem
kasa¢ni stiznosti a jejimi divody, mohl se zabyvat toliko stéZovatelem tvrzenou zménou
azylového zakona, v nizZ shledal dostate¢né prvky kasacniho divodu. Lze-li vSak kasacni
stiznost podat toliko z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
zmateCnosti fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.), neprezkoumatelnosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v piipadech, je-li navrh odmitnut
nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak kasaéni dlivod, jak jej stéZovatel
uplatnil, nelze se zaddnym z takto taxativhim zplsobem stanovenych kasacnich diivodi
ztotoZnit.

Ze shora uvedeného tedy nezbyva neZz uzavfit, Ze v kasacni stiznosti byly obsaZeny
toliko takové diivody, které nelze subsumovat pod kasaéni divody podavané z § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s. Nebylo tedy tfeba stézovatele vyzyvat k doplnéni kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.
a o disledcich takového nedoplnéni jej poucovat, coz by bylo zapotiebi pii Uplné absenci
kasa¢nich diivodi, avSak Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost odmitnout podle § 104
odst. 4 s. T. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny

z UcCastnikl pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Bmeé dne 15. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






