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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Z. K., zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 36 Az 733/2003 — 21,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni Krajského soudu v Brn¢
shora, jimz bylo odmitnuto podani Zalobce — stézovatele - ze dne 14. 7. 2003 ucinéné
u Krajského v Brn¢€, jimz se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. OAM-2566/VL-07-ZA04-2003, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o udé€leni azylu. V kasac¢ni stiznosti namita predevsim, zZe stéZzovateli nebylo dosud doruceno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, shora oznacené, na sdélenou adresu bytu stéZovatele a nebyl
vyhotoven pteklad tohoto rozhodnuti do arabského jazyka. Uvadi, Ze mu byla odnata moznost
jednat v fizeni pied spravnim orgadnem a nasledné i pfed soudem, spravni organ porusil
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem a tyto skutecnosti jsou ditvodem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v B¢ ze dne 4. 9. 2003, €. j. 56 Az 14/2003 — 16.
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Uvadi, Zze Krajsky soud v Brné nespravné posoudil zplsob doruceni usneseni
Krajského soudu v Brné z29. 7. 2003, ¢. j. 36 Az 733/2003 — 8, kterym byl vyzvan
k odstranéni vad podani, v dobé kdy mu pravdépodobné bylo posStou usneseni zanechano
v pobytovém stiedisku, se tam jiz nezdrzoval, mé¢l propustku na pobyt mimo azylové zatizeni.
Ve skute¢nosti se zdrzoval v té dobé v P. na adrese K. 8, coZ bylo azylovému zatizeni zndmo
a méli tedy poStovnimu dorucovateli sdélit tuto adresu. Po névratu do azylového zatizeni mu
pracovnice azylového zatfizeni dne 8. 9. 2004 piredala obélku s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 7. 2004, €. j. 36 Az 733/2003 — 21, az z tohoto usneseni se dozvéd¢l
o usneseni z 29. 7. 2004, €. j. 36 Az 733/2003 — 8. Pokud by v&dél o usneseni z 29. 7. 2003,
vady podani by odstranil. Zada, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢&. j.
36 Az 733/2003 — 21, bylo zruSeno a v&éc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti ve véci azylu bylo oznameno
zpusobem predpokladanym zdkonem o azylu. StéZovatel byl po strpéni pobytu v piijimacim
stfedisku umistén a od 9. 6. 2003 do 9. 9. 2004 hlasen k pobytu v azylovém zatizeni PoS Z.
O povoleni k odchodu do soukromi, ¢ili pobytu mimo pobytové stiedisko nezadal, nebot’
zajem zmé&nit misto hlaSeného pobytu neprojevil.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, NejvysSi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se obecné mohou stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény
pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich diivodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b) a d) s. t. s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostate¢ného zpisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomina,
ze skutkovad podstata, z niz spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkovd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad€ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. OvSem napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zpiisobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Rizeni u Krajského soudu v Brn& bylo zahajeno podanim Zaloby dne 15. 7. 2003,
ktera obsahuje obecny popis zalobnich bodt, aniz by bylo mozno vyvodit konkrétni diivody
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vztahujici se ke konkrétni osobé€. S ohledem na jeji obecny obsah bylo na misté, aby soud
vyzval stéZovatele k oznaceni Zalobnich bodi, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodli povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezdkonné a ptipadné
jaké dukazy navrhuje provést. Takové usneseni bylo vydano dne 29. 7. 2003 a bylo
doruCovéno na adresu stézovatele tak, jak ji oznacil ve svém ndvrhu, totiz PoS Z., H. 514, Z.
u B. Dorucovano bylo dne 31. 7. 2003 s tim, Ze se zésilka vratila zpét s poznamendnim adresy
F. 7, P. 2. Na tuto adresu pak soud I. stupné¢ dorucoval dne 29. 8. 2003. Obalka, kterad se
vratila zpét nese informaci o ulozeni zasilky stim, ze ,,adresat nezastizen a bylo mu
oznameno“. Zasilka byla vracena dne 18. 9. 2003. Z databdze Ministerstva vnitra soud I.
stupné zjisStoval informace o pobytu stézovatele, ktery pocCinaje dnem 9. 6. 2003 je stéle
hlaSen v PoS Z. u B. s opakovanou informaci o svévolném odchodu a opétovném piichodu.
Déle bylo usneseni o odmitnuti st€zovatelova podani ze dne 30. 7. 2004 dorucovano opét na
adresu PoS Z. u B., kde ji také dne 9. 9. 2004 stéZovatel prevzal. Pfi doruovani dne 24. 8.
2004 na adresu v P., K. 8 je poznaceno, Ze na uvedené adrese je nezndmy. NejvySsi spravni
soud si vyzadal informaci od Ministerstva vnitra, zda mél stéZovatel povolen pobyt mimo
azylové zatizeni PoS Z. u B. ve dnech 1. 8. 2003 az 8. 9. 2004, zejména zda mu na tuto dobu
nebo jeji ¢ast byla dana propustka na adresu P. 9, K. 8 ¢i jinam. Také byl vyzvan zastupce
stézovatele k predlozeni propustky stézovatele na uvedenou dobu. Na tuto vyzvu zastupce
stéZovatele nereagoval. Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze sté¢Zovatel v uvedeném obdobi pobyval
na téchto adresach: od 15. 7. 2003 do 14. 2. 2004 F. 7, P. 2, od 17. 2. 2004 do 9. 3. 2004 K1.
P. 9, 0od 10. 3. 2004 do 9. 4. 2004 K2. 8, P. 8, 0d 9. 4. 2004 do 9. 5. 2004 K2. 1211/4, P 8, od
10. 5. 2004 do 10. 6. 2004 K1. 761/8, P 9, od 10. 6. 2004 do 9. 7. 2004 K2. 1211/4, P. 8, od 9.
7.2004 do 9. 8.2004 L. 16, P. 8 a kone¢né od 9. 8. 2004 do 7. 9. 2004 K1. 8, P. 9. Posledni
znama adresa jmenovaného je pak S. 669/6, T., a to od 30. 9. 2004.

Kasacni stiznost stéZovatele se opird o zcela neptipadna ustanoveni soudniho tadu
spravniho, nebot’ pokud jde o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tento se vztahuje k rozhodnuti
spravniho organu, které ovSem prezkoumdvano vtomto fizeni neni, nebylo ani
pfezkoumavano v fizeni pfed soudem I. stupné proto, Ze podani bylo odmitnuto. Pismeno b)
citovaného paragrafu se dotykd vady fizeni pfed soudem, jestlize mohla mit za nasledek
rozhodnuti o véci samé. Toto ustanoveni rovnéZ nepiichazi do uvahy, protoZe rozhodovano
o véci samé nebylo, nebot’ podani bylo odmitnuto. Na tom bylo by mozno ustat a dale
se kasacni stiznosti nezabyvat, nebot’ se vibec svym obsahem nedotkla ani ndznakem
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni podle pism. e).

Soud nad ramec uvadi, ze i kdyby kasacni stiznost se opirala o tento jediny mozny
divod, ani tehdy by nebyla uspéSna. Krajsky soud v Brné dorucoval na ty adresy,
které skuteéné byly adresami pobytu stézovatele. Povinnosti souvisejici s hlaSenim mista
pobytu upravuje azylovy zdkon vust. § 77 az 78. Mistem nahldSeného pobytu zadatele
oudéleni azylu je azylové zafizeni, do néhoz je ministerstvem umistén, zadatel je také
povinen pisemné oznamit Umysl zméenit misto hldSené¢ho pobytu, musi tak ucinit nejpozdéji
15 dnti pfed zménou mista hlaseného pobytu mistné ptislusnému odd¢leni cizinecké policie.
K oznameni ptipoji pisemné potvrzeni obsahujici souhlas vlastnika objektu, ktery je oznacen
Cislem popisnym nebo evidenénim. Zménu mista hlaSeného pobytu zadatel o udéleni azylu
ohldsi Odboru cizinecké a pohraniéni policie, je povinen se k trvalému pobytu piihlésit
u utvaru policie do 3 pracovnich dnli ode dne zmény mista trvalého pobytu. Z informaci,
které jsou k dispozici v databdzi Ministerstva vnitra vSak takovy postup stéZovatele, nejenze
nevyplyva, ale ztechnického hlediska je prakticky nemozny, kdyz stiidani adres se dé¢lo
s takovou frekvenci, Ze sté€Zi by bylo mozno lhiity stanovené zdkonem dodrzet. V databazi
Ministerstva vnitra za dobu od ptichodu do pftijimaciho stiediska ve V. L. dne 29. 5. 2003 do



¢.j. 5 Azs 356/2004 - 63

30. 9. 2004 se objevuji informace toliko o svévolném odchodu, f4dny odchod je poprvé
zaznamenan az dne 9. 9. 2004 s naslednym pobytem v T. Soud odhlédne od faktu, ze patrné
zadny z odchodl a Zzadné z pfechodnych bydlist' st€Zovatele se neuskutecnily v souladu se
zékonem a za souhlasu Ministerstva vnitra a zaméfi se pouze na doruovani podle ust. § 46
zak. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, platného ke dni vydéani usneseni €. j. 36 Az 733/2003
— 9 ze dne 29. 7.2003. Fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, v misté¢ podnikani, na
pracovisti, nebo kdekoliv bude zastizena. Néahradni dorueni je pak upraveno takovym
zpusobem, ze pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpisobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl, neucini-li tak do 3 dnl od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlty za den
doruceni, 1kdyzse adresdt o ulozeni nedozvédél. Vyzva k odstranéni vad podani neni
pisemnosti, kterou by bylo nutno dorucovat do vlastnich rukou. Krajsky soud v Brné tedy
nejprve dorucoval na adresu, kterd byla uvedena v podané Zalobé. Soud ptitom zdiiraziuje, ze
zaloba byla podéna 15. 7. 2003. Vyzva k odstranéni vad byla vydana 29. 7. 2003, tedy
prakticky do 14 dnl a jiz v té dobé podle informaci Ministerstva vnitra se mél stéZovatel
zdrzovat na adrese F. 7, P. 2. Je tedy s podivem, Ze sam Zalobce adresu pro doru¢ovani uvadeél
nespravnou. Poté, kdy se soud dozvédél jinou adresu a na ni pisemnost tentokrat do vlastnich
rukou odesilal, kdy i podle zdznamu Ministerstva vnitra mél se stéZovatel na této adrese, t. j.
F. 7, P. 2 zdrzovat, také tato zasilka byla ulozena na odbérni lhlitu a vracena zpét, ze nebyl
adresat zastizen, nikoliv Ze by se nauvedené adrese nezdrzoval. V dobé¢, kdy stéZovatel
obdrzel usneseni, které je napadano touto kasacni stiznosti, t. j. dne 9. 9. 2004 ji opét prevzal
ve stfedisku PoS Z. u B. Za této situace krajsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem
a bylo pouze véci stéZovatele, aby se fidil ptisluSnymi zdkonnymi pifedpisy, které se vztahuji
k povinnostem Zadatele o azyl. Z pfislusné databaze Ministerstva vnitra je také patrné, Ze mu
bylo domlouvano ve smyslu § 93 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, t. j. tykaje se prestupku,
jehoz se dopusti ten, kdo opusti pobytové stfedisko, v némz je hlaSen k pobytu na dobu delsi
30 dnt. To vSe dokresluje situaci, kterda postup krajského soudu provazi, ovSem zryze
procesniho hlediska je tieba uzavfit, ze Krajsky soud v Brn€ pfi dorucovani usneseni, jimz
vyzyval k odstranéni vad podéani a stanovil pfiméfenou 15 denni lhitu k doplnéni podani,
postupoval v souladu se soudnim fadem spravnim 1is obCanskym soudnim fadem, t. j.
s ptislusnymi ustanovenimi o dorucovani; bylo doruc¢ovano na adresu, kde se predevsim mél
stéZovatel zdrzovat a také na tu adresu, kde se podle zdznamu Ministerstva vnitra zdrZoval.
To ze nyni uvadi dalsi tieti jinou adresu, je z tohoto pohledu jiz nepodstatné. Neni tu tedy ani
diivod podle pism. e) soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti nebyly
prokéazany, a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



