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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce V.B.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské 2378/24,
Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. 15 Ca 289/2003,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadenym rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného Celniho teditelstvi
Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2003, zn. 7677/03 - 21. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu DéCin ze dne 17. 9. 2003, €. j. C 2281/03,
PR-697/03, kterym byl vydan dodate¢ny platebni vymér ¢. P61/2003.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.”), nebot’ se domniva,
ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni.
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StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud vychazel z ndzoru, Ze syn sté¢Zovatele hodlal ziskat
vozidlo ze zahraniCi, a to prostfednictvim osoby, ktera se zabyvala koupi vozidel,
s tim, Ze jeho vlastnikem bude stéZovatel. Je sice pravdou, Ze syn stéZovatele kontaktoval
dovozce ojetych vozidel a dohodl se s nim na dovozu a prodeji vozidla, jehoZ vlastnikem
bude stéZovatel. Pfi uzavirdni této dohody vSak bylo sjednano, Ze vozidlo jiz bude procleno
a ptipraveno pro piihlaSeni do tuzemské evidence (tzn. bude provedena technicka kontrola,
emise apod.), tzn. Ze nebude kupovano pifimo od zahrani¢niho vlastnika. Pravni zavéry
ucinéné krajskym soudem proto neodpovidaji provedenym dikaziim ani logice véci a pomiji
skutecnost, zZe praveé tieti osoba jednala protipravné v imyslu ziskat pro sebe neopravnéné
vyhody ve form¢ zkraceni cla a dan€. V Zadném ptipad¢ pak nebyla prokazana tucast
st¢Zovatele na ukonech v celnim fizeni a ani jeho védomost, ze by mél byt celnim
deklarantem. Provedeny vyklad je tak ve svych dusledcich nemoralni, jelikoz ptenasi
disledky trestné ¢innosti na osobu jednajici v dobré vife, na osobu podvedenou.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zrusit.

vvvvvv

které u€inil jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim zjistil, ze pfipisem
ze dne 11.3.2003 Celni ufad Dé&Cin stézovateli sdélil, Ze bylo zahajeno danové fizeni,
nebot’ ze Setfeni celnich organti ve véci dovozu osobniho automobilu Peugeot 406, rok vyroby
1996, propusténého do celniho reZimu volného ob&hu na zékladé€ celniho prohlaseni podaného
stéZovatelem bylo zjiSténo, ze pii podani tohoto celniho prohlaSeni byly uvedeny nespravné
udaje o celni hodnoté zbozi, v dusledku ¢ehoz bylo stézovateli vyméieno clo a DPH
v nespravné vysi. Faktura vystavena firmou A. G. G. pfedloZena v celnim fizeni je totiz
falesnd a ve skuteCnosti bylo predmétné zbozi prodano pro vyvoz do tuzemska za
146 000 BEF (viz faktura €. 268 ze dne 6. 7. 2000).

Celni ufad Décin dodate€nym platebnim vymérem ze dne 17. 9. 2003, €. j. C-2281/03,
PR-697/03, stézovateli vyméril k uhradé ¢astku 61 104 K¢ (z toho: clo a DPH — 50 920 K&,
penale — 10 184 K¢). Tento vymér celni Gfad odivodnil tim, Ze vymérem ¢. 8052160002228
byl do rezimu volného ob&hu propustén predmétny automobil, nicméné naslednou kontrolou
bylo zjisténo, ze dluznik pti podani celniho prohlaseni uvedl nespravné udaje o celni hodnoté
zbozi, v disledku ¢ehoz bylo clo a DPH vyméteno v nespravné vysi. Ze shora citované pravé
faktury pfitom vyplyvé, Ze zboZi bylo prodano pro vyvoz do CR za 146 000 BEF, tzn. nikoliv
za 30 000 BEF, jak bylo uvedeno v celnim prohlaseni.

Celni feditelstvi Usti nad Labem shora citovanym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003
zamitlo odvolani stéZovatele proti uvedenému rozhodnuti Celniho ufadu DéECin,
kdyz ptedevSim konstatovalo, ze bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze predmétné vozidlo
nebylo nikdy prodano firmou A. G. G., nybrz firmou A. F. D., a to za ¢astku 146 000 BEF.
V daném piipad¢ je nesporné, Ze celni prohlaseni bylo podano zcela védomé a ve prospéch
stézovatele, véetné predlozeni nespravné nakupni faktury, nebot’ jinak nemohlo byt na jeho
jméno piihlaseno do evidence na dopravnim inspektoratu. Osobni udaje stézovatele poskytl
jeho syn, ktery také celou transakci dojednal a stézovatel s ni zjevné souhlasil, nebot’ od ni
neodstoupil. K tvrzeni, Ze mu byla pfedana pouze kopie falesné faktury, odkazal zalovany na
vypoved syna stézovatele ze dne 16 4.2000, podle niz obdrZel original faktury, ktery
nasledné ptredal policii jako véc dulezitou pro trestni fizeni. Neni proto pravdou, ze stéZovatel
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o nezdkonném dovozu nevédél a fakt, Ze se ziejme zcela spolehl na spravnost jednani svého
syna a jeho obchodnich partnert, ho nezbavuje postaveni osoby povinné k thradé celniho
dluhu. Pfitom podle ustanoveni § 238 odst. 3 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, je
dluznikem deklarant, tzn. osoba, jejimz jménem bylo celni prohldseni podano. Touto osobou
v daném piipad¢ byl nesporné stézovatel, a to bez ohledu na jeho (ne)pfitomnost v celnim
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl Zalobu brojici
proti citovanému rozhodnuti zalovaného kdyz konstatoval, ze podle vysledki provedeného
dokazovani byl stézovatel pfinejmensim srozumeén s tim, ze ptedmétné vozidlo bude pro ného
dopraveno ze zahrani¢i a na jeho pokyn a Ze se stane deklarantem. Tvrzeni stéZovatele
a jeho syna o tom, ze podpis na celnim vyméru neni jeho a ze od dovozce nikdy neobdrzel
original dokladii o koupi vozidla, byla soudem shleddna nevérohodnymi s ohledem na vyslech
V. B. ml. ptfed policejnim organem, v némz jmenovany podrobné popsal okolnosti dovozu
pfedmétného vozidla a ackoliv pii ustnim jednani dne 30. 6. 2003 tvrdil, Ze si nepamatuje,
jaké doklady obdrZel jeho otec od zahrani¢niho prodejce, pii podani vysvétleni policejnimu
organu predlozil dokonce original ptislu§né faktury pro ucely trestniho stihani jiné osoby. Pro
posouzeni véci neni podstatné, ze na pravé faktute byla jako kupujici uvedena jina osoba nez
stéZovatel, jelikoZ vozidlo bylo nepochybné zakoupeno v zahranic¢i a neni podstatné, kdo tak
ucinil, kdyZ z hlediska celniho zakona byl v kazdém piipadé minimalné jednim z dluznika
stéZovatel. Stejné tak je nerozhodné, zda na sdéleni o propusténi zboZi do volného ob&hu
figuroval podpis stézovatele, kdyZz celni prohlaSeni bylo podano jeho jménem a v jeho
prospéch, takZze dodate¢né vymeéteni cla a DPH nepiedstavovalo sankéni postih stéZzovatele,
nybrz bylo vyrazem skutecnosti, ze se stal celnim dluznikem.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3
s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Stézovatel vyslovné uplatiuje kasacni diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., podle n€hoz lze kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni. Z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné patrno, Ze stéZovatel ve skuteCnosti primarné nebroji
pro pravnimu posouzeni véci, nybrz proti nesouladu mezi ucinénymi pravnimi zavéry
a zjisténymi skuteCnostmi. StéZovatel tak fakticky uplatiuje kasa¢ni divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tzn. namita vady fizeni tkvici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
anebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto divodn¢ vytykanou vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Protoze pro soud je dilezity obsah stiznosti a nikoliv formalni vymezeni zdkonnych kasa¢nich
diivodt, zabyval se v dal$im jak tvrzenou nezdkonnosti, tak také ptipadnymi vadami fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze shora provedené rekapitulace ptedchoziho
spravniho a soudniho fizeni je patrno, Ze mezi ucastniky fizeni neni spornou otdzka vzniku
avySe celniho dluhu, nebot’ samotnd okolnost piedlozeni falesné faktury v celnim fizeni
nebyla zpochybnéna, stejné jako nebyla napadena prokdzand skute€na cena predmétného
vozidla a od ni se odvijejici vyméfeny celni dluh. Namitky stézovatele se tak redukuji
na posouzeni toho, kdo je s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci
povinen vznikly celni dluh uhradit.
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Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) celniho zékona (pozndmka: v rozhodném
znéni) celni dluh pfi dovozu vznikd propusténim zboZi podléhajicitho dovoznimu clu
do volného obé&hu, pficemZz podle odst. 3 stejného ustanoveni dluznikem je deklarant.
V ptipadé€ nepiimého zastoupeni je dluZznikem také osoba, v jejiZ prospéch se celni prohlaseni
¢ini. Je-li celni prohlaSeni na propusténi do nckterého z rezimli uvedeného v odstavci 1
uc¢inéno na podklad¢ informaci, v jejichz disledku nebylo dluzné clo nebo jeho ¢ast vybréano,
osoba, kterd tyto informace poskytla a kterd si byla v€doma nebo si méla byt védoma,
ze informace nejsou pravdivé, je také dluznikem. Podle ustanoveni § 2 pism.n) celniho
zakona je deklarantem osoba, ktera ¢ini celni prohlaSeni vlastnim jménem, anebo osoba,
jejimz jménem bylo celni prohlaseni u¢inéno.

Celni dluh tedy pfedstavuje povinnost dluznika zaplatit clo, dané a poplatky
pii dovozu nebo vyvozu; pfitom vySe téchto povinnosti, ktera musi byt splnéna, odpovida
¢astce vyméfeného cla a dani. Pfi dovozu vznika celni dluh propusténim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do volného ob&hu; propusténim zbozi se rozumi ukon, kterym celni tGfad
dovoluje deklarantovi nakladat se zbozim podle podminek rezimu volného ob&hu. Celni dluh
vznikne jiz v okamziku pfijeti celniho prohlaseni celnim ufadem, ktery Casové predchazi
okamziku propusténi zbozi.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1, 2 celniho zdkona celni prohlaSeni mlZe ucinit kazdy,
kdo mlze v souladu s pfisluSnymi celnimi pfedpisy pfislusSnému celnimu Gfadu ptedlozit
zbozi, na nézZ se celni prohlaseni vztahuje, nebo zajisti jeho predlozeni se vSemi doklady,
stanovenymi celnimi ptedpisy, které upravuji rezim, do kterého je zbozi navrZeno.
Kazdy si miize pro celni fizeni stanovit zastupce; zastoupeni muze byt piimé, jedna-li
zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo nepiimé, jedna-li zastupce vlastnim
jménem ve prospéch zastoupené osoby.

Podle ustanoveni § 105 odst.4 celntho zdkona podani celniho prohlaseni
jepovazovano zaprojev vule deklaranta navrhnout piedmétné zbozi k propusténi
do pfislusného rezimu. Podanim celniho prohladSeni potvrzuje deklarant spravnost udaji
v ném obsazenych, pravost dokladli, kterymi je doloZena a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazano, ze sté¢zovatel skutecné
byl deklarantem pii dovozu pfedmétného vozidla, o ¢emz svédc¢i predevSim sdéleni
o propusténi do volného obéhu Celniho Gfadu Dé¢in ev. ¢. 8052160002228 a piiloha celniho
vymeéru, podepsana Citelnym jménem ,B.“. StéZovatel nepopird, Ze byl vlastnikem
tohoto vozidla, a pouze namita, ze pii uzavirani dohody o koupi bylo jeho synem sjednano,
ze vozidlo bude jiz procleno a pfiihldSeno do tuzemské evidence, a Ze v celnim fizeni
nevystupoval. Soud ma vsak za to, ze v daném piipadé se zjevné jednalo o ptipad ptimého
zastoupeni, kdy jménem stéZzovatele vystupovala jina osoba a Cinila tak 1 pfislusné ukony
v celnim fizeni [viz citovany § 2 pism.n) celniho zékona]. StéZovatel totiz byl srozumén
s tim, Ze pfedmétné vozidlo pro néj bude dovezeno ze zahranici a stalo se tak na jeho pokyn
a za tohoto stavu véci proto neni rozhodné, Ze se dovozu ani celniho fizeni osobné neucastnil.
Celni organy a nasledn¢ krajsky soud tak dospély ke spravnému pravnimu nazoru,
podlozenému obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se kone¢né neztotoziuje ani s ndzorem stézovatele ohledné
tvrzené nemoralnosti prendSeni nasledkii trestné cCinnosti na osobu podvedenou,
nebot’ je nutno od sebe oddélit podstatu piipadné trestné cCinnosti, vyplyvajici zejména
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z falSovani ptisluSnych dokumentt, od celniho fizeni tykajiciho se v daném piipad¢ vyhradné
vyméfteni celniho dluhu. Stézovatel tak nebyl sankcionovan, nybrz — jak spravné konstatoval
krajsky soud — ,,se stal dluznikem a provedenym Setfenim byla zjiSténa vyssi celni hodnota
dovezeného zboZzi*.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se soud ani spravni organy
nedopustily nezédkonnosti nebo vad fizeni, takze stiznostni divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a), b) s.f.s. naplnény nebyly. Proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



