¢.j. 5 Azs 23/2005 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: V. G., nezastoupen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2004, ¢. j. 5 Az 110/2003 - 30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2003, €. j. OAM-1371/VL-14-K01-2001, nebyl
st¢Zovateli udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2,
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich ptredpisl, (zdkon o azylu) a déale bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, v platném
znéni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 1 2004, €. j. 5 Az 110/2003 — 30, zamitl, a to pro nediivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla podana kasa¢ni stiznost, v niz za petitem Zaloby
zalobce vyjadril zddost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Vyzvou Méstského soudu v Praze zaslal tento soud stézovateli k vyplnéni tiskopisu
o majetkovych pomérech a k zaslani zpét soudu. Stézovatel vyzvu ptevzal dne 2. 4. 2004,
formuldi vyplnil a zaslal zpét soudu, kam doSel dne 19. 4. 2004 (na ¢. 1. 49 a nasl.).
Usnesenim ze dne 25. 8. 2004 M¢stsky soud v Praze zamitl zadost zalobce o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (na €. 1. 54) a dalSim usnesenim ze dne 25. 11. 2004
(na ¢. 1. 56) soud vyzval stéZovatele, aby si zvolil zastupcem advokata pro toto fizeni. Dale
soud v tomto usneseni poucil stéZovatele o skutecnosti, Ze zastupcem muze byt i osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Soud rovnéz stanovil stéZovateli lhiitu dvou tydnt po doruceni tohoto
usneseni k predlozeni plné moci zvoleného zastupce, v opacném piipadé soud stézovatele
poucil o odmitnuti kasacni stiznosti NejvyS§im spravnim soudem. Na tuto vyzvu stéZovatel
vibec nereagoval, prestoze si pisemnost vyzvedl dne 27. 12. 2004 a viaci soudu zustal
necéinny.
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Nejprve je tieba zabyvat se v€asnosti podané kasaéni stiznosti stéZovatelem. Kasacni
stiznosti ze dne 3. 3. 2004 doSlou k M¢éstskému soudu v Praze téhoz dne (podano osobng),
se stézovatel domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 Az 110/2003 - 30,
ze dne 28. 1. 2004. Timto rozsudkem byla Zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
20. 1. 2003, ¢. j. OAM-1371/VL-14-K01-2001, zamitnuta pro nediivodnost.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadn€ poucen
0 moznosti podat do dvou tydnli od doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$simu
spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl stézovateli dorucen uloZenim v pondé&li
16. 2. 2004.

Dle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doru€eni tohoto
usneseni. ZmeSkani lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita urc¢end podle tydnt, mésicti nebo rokid konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
uréené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek Ilhlty, urcené
podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udélosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, ur¢ené dle tydnl pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhtita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostrave, stézovateli — tj.
v daném piipad¢ doruceni ulozenim v pondéli 16. 2. 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. T. s.

Konec lhlity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak
v ndvaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pond¢li 1. 3. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji
dorucit, bylo pondé¢li 1. 3. 2004.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost ze dne
3.3.2004 a podana téhoz dne na podatelnu Méstského soudu v Praze, byla podana opozdéné
a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stézovatel ani na vyzvu soudu neodstranil nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nelze v fizeni pokracovat.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z G¢astnikii pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. birezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



