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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
V. C., zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢€.j. 62 Az 39/2004 - 19 ze dne 19. 8.
2004,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j.: OAM-839/VL-10-12-2004 ze dne 30. 3. 2004. Timto rozhodnutim byla
zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,azylovy zakon). Soud po ptezkoumani
uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zdvéru o nedtvodnosti
zaloby. Zjistil totiz, ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni skutecné neuvedl zadné skutecnosti,
pro n€z by bylo mozno ud¢lit azyl z davodi podle § 12 azylového zakona, a Zalovany tak mél
dostatek podkladli pro posouzeni divodnosti nebo nediivodnosti jeho zadosti o azyl.
Problémy se soukromymi osobami nelze v situaci, kdy se stézovatel nedoméhal ochrany
u statnich organti, povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zdkona. Podle soudu
tedy zalovany nepochybil, jestlize zaddost stézovatele o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou.
Soud se nezabyval namitkou neudéleni humanitdrniho azylu ve smyslu § 14 cit. zdkona,



€.j.3 Azs 413/2004 - 41

nebot’ jeho udéleni v ptipadech, kdy se rozhoduje ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona,
nepiipada v uvahu. Zejmeéna s ohledem k témto skute¢nostem krajsky soud zalobu stézovatele
v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl jako nediivodnou.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel formalné uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Nejprve stéZovatel rozebral rozdily mezi spravnim uvazenim a aplikaci
neurcit¢ho pravniho pojmu. Uvadi, Ze spravni uvazeni se vztahuje na zpisob pouziti zdkonem
upraveného nasledku, oproti tomu neurcity pravni pojem se zamétuje na zjisténi skutkového
stavu. Spravni orgdn pochybil, kdyz nevychdzel z objektivné a realné zjisténych skutecnosti,
ale vystacil si s pfedpoklady, uvahami a domnénkami, a to zejména pokud jde o hodnoceni
situace v jeho rodné zemi a jeho osobni situace. Meze spravniho uvaZeni mél spravni
organ piekrocit tim, Ze nevzal v ivahu novelu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale téz ,,cizinecky zakon®). Stézovatel rozhodnuti spravniho orgénu oznacil za rutinni
a nevychazejici z objektivné zjisténého skutkového stavu véci. Uvedl téz, ze na Ukrajiné
je vystaven prondsledovani pro svoji piisluSnost kuréité socialni skuping. Navrat
do této zemé by pro n¢j znamenal bezprostfedni ohroZeni jeho zdravi a velmi pravdépodobné
1 zivota, nebot’ Ukrajina neni pro n¢j bezpecnd zemé. Z uvedenych divodi stéZovatel navrhl
NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot” vykon rozhodnuti by pro ng& znamenal
nefesitelnou osobni situaci a pobyt na uzemi Ceské republiky je pro n&j jedinym fesenim
jeho osobni situace.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v ramci Zadosti o azyl a pohovoru
k dvodim této Zadosti stéZovatel jako jeji ditvod oznacil skutecnost, Ze byl na Ukrajiné
obvinén policii i majitelem tovarny ze zavinéni pozaru zavodu, kde pracoval jako strazny.
Majitel po ném pozadoval 45.000 hiiven. Takové penize nemél, a proto mu hrozilo vézeni.
Protoze mél strach, Ze pijde do vézeni, rozhodl se odjet do Ceské republiky. V ramci
pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu stézovatel ptipustil, Ze pozar vznikl v dasledku
vzplanuti jeho kabatu, ktery nechal ususit u elektrického topeni. Uvedl rovnéz, ze uznal vinu,
ale nikdy svému zaméstnavateli neslibil, Ze Skodu zaplati. StéZovatel na zaméstnavatele
prevedl sviij dam, ale to pry nestacilo. Penize na ném vymahaly tii osoby, které jej i zbily.
Se zadosti o pomoc pied vyhroZzovanim se vSak nikam neobracel, ackoliv mu v tom
podle jeho vlastnich slov nic nebranilo. Poté se zacal skryvat, prest€hoval se do Kyjeva,
kde i pracoval, a po vyiizeni viza vycestoval do Ceské republiky. StéZovatel ve spravnim
fizeni potvrdil, Ze jiné problémy na Ukrajiné¢ nemél, a to ani se statnimi orgdny, a ze nikdy
nebyl trestné stihan

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu tadné uplatnénych divodid uvedenych v kasaéni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uvadi, Ze podle jeho nazoru byly v jeho ptfipadé€ splnény
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 azylového zdkona, nebot’ ma podle svych slov obavu
z prondsledovani z diivodu ptislusnosti k urcité socialni skuping. V této souvislosti poukazuje
na to, ze skutkova podstata, z niz zalovany pii rozhodnuti o neudéleni tohoto druhu azylu
vychazel, nebyla dostate¢né zjisténa, a Ze spravni organ pochybil jak pti aplikaci spravniho
uvazeni, tak pii aplikaci neurcitého pravniho pojmu.
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Podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona se zddost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zékona.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé zjistil, Zze ve spravnim ftizeni byly skute¢né
dany divody pro zamitnuti zadosti stéZzovatele jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16
odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Ve spravnim fizeni bylo totiz dostateCnym
zpiisobem zjisténo, Ze stézovatel mél na Ukrajiné pouze potize se svym zaméstnavatelem,
ktery po ném pozadoval thradu jim zpGsobené Skody, resp. s osobami,
které pro zamé&stnavatele dluh od stéZovatele vymahaly. Dale se st€Zovatel obaval trestniho
stihani, které mu hrozilo v pfipad¢, Ze svlij dluh nesplati. Jiné problémy s fyzickymi osobami
nebo statnimi organy na Ukrajiné vSak stéZovatel podle svych vyjadieni ve spravnim fizeni
nem¢l. Shora uvedené problémy vSak nelze bez dalSiho povazovat za azylové relevantni.
Jak sam stézovatel pfipustil, Skodu svému zaméstnavateli skutecné zptisobil svou nedbalosti,
aproto jeho pozadavek na uhrazeni byl legitimni. Jestlize se zaméstnavatel jal vymahat
nadhradu Skody nelegalnim zplsobem, prostfednictvim vyhroZovéani ze strany soukromych
osob, pak stéZovatelovi nic nebranilo, aby se obratil se Zddosti o pomoc na statni organy
k tomu povolané. Pokud tak neucinil, pak nelze statu jednani soukromych osob pficitat,
a proto ani nelze toto jednani povazovat za prondsledovani ve smyslu azylového zdkona.
Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
7e je pronasledovan nebo ze mé diivodné obavy z pronasledovani z davodi uvedenych v § 12
azylového zékona, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec prondsledovan ve smyslu § 2 odst. 6
cit. zdkona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zdkonné podminky proto,
aby Zalovany ve lhat€ 30ti dni ode dne zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu pfijal
rozhodnuti o zamitnuti zddosti jako zjevne nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona.

Jestlize jsou ve spravnim fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, pak spravni
organ nemusi zkoumat, zda by v pfipadé konkrétniho zadatele o azyl jinak byly splnény
podminky pro udéleni azylu z diivod uvedenych v § 12 cit. zdkona, nebot’ pravé absence
tvrzeni takovych diivodi ma za nasledek pfijeti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. K namitce
stéZovatele, Ze ma strach z prondsledovani z diivodu své piislusnosti k urc€ité socidlni skupiné,
nebylo mozné ptihlédnout, nebot’ st€zovatel konkrétni socialni skupinu, k nimz ma nalezet,
pfimo ani nepiimo ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem neoznacil.

Ptihlédnout nemohl soud ani k namitce nespravného postupu pii aplikaci spravniho
uvazeni a neurcitého pravniho pojmu. Na rozdil od jinych klicovych ustanoveni azylového
zdkona (typicky se jednd napiiklad o § 14 azylového zikona) totiz § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona neobsahuje zadny neurCity pojem a nedava spravnimu organu moznost
spravniho uvazeni. Plati naopak, Ze jsou-li splnény zde zfetelnym zpiisobem uvedené
podminky nepfipoustéjici rozdilnou interpretaci, nemé Zzalovany jiné volby, nez zadost
zadatele o azyl zamitnout. Z tohoto diivodu nemohl tedy zalovany pfi aplikaci neurcitého
pojmu a pravniho uvazeni pochybit. Za zcela nesrozumitelny, pak Nejvyssi spravni soud
povazuje argument stéZovatele o piekroCeni mezi spravniho uvazeni ze strany spravniho
organu spocivajicitho v nezohlednéni novely cizineckého zakona zroku 2001. Stézovatel
nenabizi jakoukoliv bliz$i specifikaci vyznamné zmény, kterou méla tato novela pfinést,
ani naznak relevance této zmény k jeho ptipadu.



C.j.3 Azs 413/2004 - 43

Celkové dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze skutkova podstata, z niz spravni
orgdn pii rozhodovani vychazel, ma oporu ve spravnim spise, a proto neshledal namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. divodnou. Divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
stézovatel v kasacni stiznosti zadnym zplisobem nespecifikoval, a proto tuto ndmitku nelze
povazovat za fadn€ uplatnény stizni bod; Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Krajského
soudu v Ostrave z pohledu cit. ustanoveni nepfezkoumaval.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni divodu kasacni
stiznosti, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n&hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nékladl tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



