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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: N. C. T., zast. advokatem Mgr. Darinou Kucerovou, se sidlem v DéCing,
Masarykovo nam. 193/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2004, ¢. j.
63 Az 79/2004 - 21,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neprfFiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZovatel) broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. OAM-1104/VL-
10-05-2004, jimz byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu).

V kasacni stiznosti pak stéZovatel pozadoval zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni mu k dal$imu projednéni. Poukazuje pfitom na ust. § 103 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) a uvadi, Ze jiZ jeho Zadost o udéleni azylu
obsahuje skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, resp. ze ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Rodinné a existencni problémy mél na tzemi Vietnam také, ale neoznacil je
jako hlavni divod k Zadosti o azyl. Neztotoziuje se s rozhodnutim soudu v tom smyslu, ze
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jeho zadost byla posouzena jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a jako takova zamitnuta.

Z vyjadreni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti plyne, ze tento popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek
soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Je odkazovano na spravni spis
a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil v pribéhu
spravniho fizeni.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze soud Zzalobé po piezkouméni zalobnich ndmitek
nevyhovél a zamitl ji, kdyz vychéazel z obsahu spravniho spisu. Zalobce v Zadosti o udéleni
azylu uvedl, Ze 7ada o udéleni azylu proto, ze v Ceské republice podnika a nema platné
doklady. V ptipad¢ navratu do vlasti se niceho neobava. Podle krajského soudu Zalobce nema
davody k udéleni azylu ve smyslu § 12 pismena a) a b) zdkona o azylu — ,,pronasledovani
za uplatnovani politickych prav nebo svobod nebo odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, néabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorG“. Vzhledem k této situaci a neexistenci azylovych
davodi ve smyslu § 12 zdkona o azylu spravni organ rozhodl divodné a zakonnym
zpusobem, kdyz zalobcovu Zadost o udé€leni azylu zamitl. Soud se s timto hodnocenim
ztotoZnil, dospél k nedlivodnosti Zaloby, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které sté¢zovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény
pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérn¢ Uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
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vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostate¢ného zptisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, z niZz spravni orgdn vychéazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stéZovatel
v fizeni pfed timto soudem uplatnila. Soud neshledal pro vySe uvedené nic, co by svédcilo
pro divod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zékona o azylu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz, ze stéZovatel
jako jediny déivod pro udéleni azylu uvedl, Ze by chtdl v Ceské republice podnikat,
pak jednozna¢né jde o diivod, ktery je pro udéleni azylu nerozhodny. Nad rdmec toho soud
uvadi, Ze obdobné tomu by bylo i s dal§imi tvrzenymi diivody, tj. nemoZnosti ziskat
zaméstnani ¢i nefunkénim manzelstvim. V daném ptipadé spravni organ rozhodne kone¢nym
zpiisobem ve véci, bez toho, aby zjistoval existenci nékteré¢ho z divodl pro udéleni azylu
dle § 12 zakona.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, nadrodnosti, ptislusnosti
k urcité skupiné€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma,
nebo, v piipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovadna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Aby obava mohla byt povazovana za divod, pro ktery lze ud¢lit azyl ve smyslu ust.
§ 12 cit. zdkona, musi jit o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona
a toto prondsledovani se musi uskutectiovat z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorid. Pokud jde
o prvni podminku, utlak muize byt povazovan za prondsledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovéan ¢i trpén ufady v domovském staté. StéZovatel
v prib&hu spravniho fizeni netvrdil vyskyt vyhriizek ze strany organt statni spravy.
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Zalovany tfad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost
stézovatele o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého Zalovany i soud vychdzel, m4 oporu ve spise a neni s nim v rozporu.
V zédosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového tizeni uvadél stézovatel pouze divody, které
jsou pro ud€leni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédc¢ici tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného 1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu se zdkonem; tvrzeny
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s. je proto nediivodny, naopak, krajsky soud nepochybil,
jestlize zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divoda
proto 1 Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a zamitl ji
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti s tim, zavérem, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti
rozhodovano pfednostné.

Protoze sté¢Zovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



