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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
I. P., zastoupené¢ho JUDr. Zdenikou Beranovou, advokatkou se sidlem Hekrova 853, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 30 Az
98/2003 — 24,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2004 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. OAM-5674/VL-07-K02-2002
v niz zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zdk. ¢. 325/1999 Sb.
v platném znéni a dale bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 cit. zdkona.

Ve vcCas podané kasaCni stiznosti zalobce dovozoval divody, jez by bylo mozno
podiadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pro fizeni o kasacni stiznosti pozadal
o ustanoveni zastupce ztad advokatl, o tlumoc¢nika do ruského jazyka a o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a véc vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 25. 8. 2005 vzal zalobce kasacni stiznost v celém rozsahu zpét
a navrhl zastaveni fizeni.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Az 98/2004 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zadost zalobce o ustanoveni advokéata pro fizeni o kasacni stiznosti
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byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2004. Zalobce
je v fizeni zastoupen advokatkou na zakladé plné moci ze dne 3. 5. 2005.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét.

Projev viile obsazeny v podani Zalobce ze dne 25. 8. 2005 povazuje Nejvyssi spravni
soud za svobodny, vazny, urity a srozumitelny, fizeni o kasacni stiznosti proto dle vyse
citovan¢ho ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. zastavil. Za této
situace nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
Tlumoc¢nik do ruského jazyka pak nebyl ustanoven ztoho divodu, Zze takovato potieba
nevysla v fizeni najevo.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki

nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s.).

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






