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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. S., nezastoupen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.8.2004, €. j.
64 Az 44/2004 - 22,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. OAM-443/VL-19-11-2004, byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné

zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o0 azylu), zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 23. 8. 2004, €. j. 64 Az 44/2004 - 22 zamitl, a to pro nediivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zdkonné lhité podana kasa¢ni stiznost, v niz
pod bodem III. zalobce vyjadiil zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé vyzvou ze dne 18. 10. 2004, €. j. 64 Az 44/2003 — 26, stanovil
lhtitu 10 dna stézovateli k zaslani fadné vyplnéného a podepsaného formulédie o majetkovych
pomérech. Na tuto vyzvu stézovatel vliibec nereagoval, pisemnost si nevyzvedl a viici soudu
zustal necinny.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2004 nebyl zalobci (dale téz
stézovateli) ustanoven zastupce (zalozeno na €. 1. 30).

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
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opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stéZovatel ani na vyzvu soudu neodstranil nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokraCovat; proto kasacni stiznost odmitl
(§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s.), aniz by se ji zabyval vécné.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



