Na 61/2005-8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce M. A.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Nevole, advokatem se sidlem Spanélska 4, Praha 2, proti
zalovanému Utadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, 160 68
Praha 6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. O-184526, o postoupeni véci,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
piislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou podanou u Nejvyssiho spravniho soudu proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. O-184526, jimz zamitl
podle § 59 odst. 2 spravniho tadu rozklad zalobce (a spolec¢nosti R. J. a. s.) proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 3.2004, ¢.j.86567/2003, 87241/2003, a toto
rozhodnuti potvrdil. Utad primyslového vlastnictvi uvedenym rozhodnutim zamitl namitky
zalobce a spolecnosti R. J. a.s. podané podle §9 odst.1 pism.a), b) a d) zikona
€. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdéjSich predpisii, proti zdapisu
zvefejnéného oznadeni ,,f. H.“ do rejstfiku ochrannych znamek. Zalobce se doméha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému, ptiznani ndhrady nékladul fizeni a pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

Jak jiz vyslovil v usneseni ze dne 2. 9. 2004, €. j. Konf 104/2003-13, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 396/2004 Sb. NSS, zvlastni senat
pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, neni rozhodnuti o namitkach proti zapisu
ochranné¢ znamky do rejstiiku ochrannych zndmek rozhodnutim spravniho orgdnu o véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst.2 [§ 68 pism. b)] s.f.s. O zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. ZvlaStni senat
tedy jednoznaéné vyjadiil, Ze véc spada do pravomoci soudil spravnich a nikoliv civilnich.

O Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou vécné piisluSné rozhodovat krajské
soudy a nikoliv Nejvyssi spravni soud (§ 7 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organii jenom na zéklad¢ § 132 s.f.s. ve vécech,
které nebyly skonceny do 31. 12. 2002 a v nichZ byla dana vécna pfislusnost vrchnich soudt
nebo Nejvyssiho soudu. O takovou véc vSak v daném piipadé nejde.

Mistné ptislusSnym k projednani a rozhodnuti véci je podle §7 odst.2 s.f.s.
ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti



v poslednim stupni. Utad primyslového vlastnictvi, proti rozhodnuti jehoz piedsedy Zaloba
smefuje, sidli na Praze 6. Podle piilohy €. 2 k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, patii do obvodu Méstského soudu v Praze mj. obvod
Obvodniho soudu pro Prahu 6, do n¢hoz podle piilohy €. 4 k témuz zadkonu spada i1 uzemi
méstské ¢asti Praha 6, v niz se nachazi i sidlo Zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze véc jednak spadd do soudni pravomoci spravni, a jednak
7e spravnim soudem vécné a mistné ptislusnym k jejimu projednani a rozhodnuti je Méstsky

soud v Praze a nikoliv Nejvys§i spravni soud, u néhoz byla Zaloba nespravné podana.
Z téchto diivoda zdejsi soud véc postoupil podle § 7 odst. 5 s. t. s. soudu méstskému.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



