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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: C., spol. s r. o.,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, Ostrava — P¥ivoz,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 1014/2003—-1401-21, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2004,
¢.J. 22 Ca293/2003-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2004, ¢.j.22 Ca293/2003-27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Celni urad Karvind dodatecnym platebnim vymérem ze dne 2.12.2002,
¢.j. ACP 4322-03/02, vymeéftil zalobci clo a dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*)v celkové
vysi 2 408 435 K¢. Clo a dan byla dométena timto rozhodnutim ve vztahu k 17 rozhodnutim
Celniho ufadu Karvina, jimiz v obdobi od 15.11.1998 do 22.2.1999 zalobci propustil
zalobci zbozi — rafinovany cukr do rezimu volného ob¢hu v tuzemsku a vymeéfil clo a DPH.
K podanému odvolani zalovany rozhodnuti celniho ufadu zménil tak, Ze celkovou c¢astku cla
a dan¢ snizil na 1 200 240 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 17.5.1999 byla Celnim 0radem
Ostrava podle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, zahdjena naslednd kontrola
po propusténi zbozi; z vysledku této kontroly vyplynulo, Ze se ke zbozi vztahuji dalsi
platby - a to castky za vycisténi a utésnéni vagéni a za dozor nad dopravou zbozi,
které nebyly zahrnuty do ceny skute¢né placené nebo ceny, ktera méla byt za zbozi zaplacena.
Tyto ¢astky jsou pfipoc€itatelnymi polozkami dle § 75 odst. 1 pism. f) celniho zdkona a mély
byt proto podle § 66 odst. 1 celniho zdkona zahrnuty do celni hodnoty, kterd je zakladem
pro vyméfeni cla. Vzhledem k tomu, Ze podle § 268 odst. 2 celniho zédkona nelze zapsat
castku cla do evidence po uplynuti tii let od konce roku, vnémz celni dluh wvnikl,
zaniklo toto pravo u celnich prohldSeni, u nichz wvznikl celni dluh vroce 1998
a proto rozhodnuti celniho ufadu zmeénil tak, ze vypustil z vyroku rozhodnuti dométeni cla
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a dang vztahujici se k celnim prohlaSenim z roku 1998 a omezil celkovou ¢astka vyméteného
claa DPH.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii. Namital, Ze celni organy postupovaly v rozporu s § 127
celntho zdkona a § 16 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale téz
»danovy fad®), tim, ze jej neseznamily se zprdvou o kontrolnim zjisténi a neumoznily
mu se k této zpravé vyjadrit. Dale namital, Ze aplikaci § 75 odst. 1 pism. f) celniho zdkona
celni organy uZzily v rozporu se zdkonem, v piipadé dozoru nad dopravou zbozi se jednalo
o kontrolu zboZzi v meziskladech prodédvajiciho na uzemi Polska, tyto kontrolni tkony
byly sjednéany dodatecné kupujicim nad ramec kupni smlouvy, nebyly podminkou prodeje
zbozi ze strany proddvajictho a mnejsou proto soucasti celni hodnoty zbozi
a nejsou ani podfaditelné pod vylohy uvedené¢ v §75 odst. 1 pism. f) celniho zdkona.
Pokud jde o ndklady na utésiiovani vagoént, jednalo se o Upravu dopravniho prostfedku,
ktery se vratil zpét do Polska, nejednalo se proto o manipulaci spojenou s dopravou
dovéazeného zbozi na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska; tento poZzadavek byl sjednan
rovnéz nad ramec kupni smlouvy a nebyl podminkou prodeje ze strany prodavajiciho.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 9. 2004 napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud
neshledal divodnymi Zalobcem vytykané poruseni § 127 celniho zédkona a § 16 datového
fadu; souladnym se zakonem shledal 1 zavéry Zalovaného o tom, Ze néklady na kontrolu zbozi
a naklady na vyciSténi a utésnéni vagoénii jsou vylohami podfaditelnymi pod ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) celniho zdkona a pokud nejsou zahrnuty vcené skutecné placené
nebo kterd ma byt zaplacena, jde o pfipocitatelné polozky k cené skutecné placené nebo cené,
ktera mé& byt za dovozené zboZi zaplacena ve smyslu § 66 odst.2 celniho zdkona.
Z obsahu spravniho spisu vSak krajsky soud dovodil, Ze cena dovaZeného zbozi, propusténého
do rezimu volného obéhu v tuzemsku rozhodnutimi Celniho Ufadu Karviné po datu 9. 2. 1999
byla stanovena na zadklad¢é uspéSné reklamace vad jiného zbozi, které bylo pfedmétem
ptedchazejicich dovozl rafinovaného cukru na zdkladé smluvnich ujednani mezi zalobcem
a firmou F. H.S. jako prodavajicim. Prodej a cena dovézeného zbozi tak byly podrobeny
podminkam, jejichz hodnota se nedala zjistit ve vztahu ke zbozi, které mélo byt hodnoceno a
proto nemohla byt urcena podle § 66 celniho zdkona. Pokud Zalovany pfesto u dovozl
nasledujicich po 9. 2. 1999 celni hodnotu urcil ve smyslu § 66 celniho zdkona z pievodni
hodnoty upravené podle § 75 a § 76 celniho zékona, namisto toho, aby pfi ur€ovani celni
hodnoty postupoval podle § 68 celniho zakona, popt. podle nasledujicich ustanoveni § 69 az
72, je jeho rozhodnuti zaloZené na tomto postupu pii ur€ovani celni hodnoty nezdkonné.

Zalovany (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel zpochybiiuje pravni ndzor soudu vytykajici spravnim orgdniim obou stupnd,
7e UspéSnad reklamace vad jiného zbozi, které bylo pfedmétem piedchazejicich dovozi,
je ptipadem, ktery je tfeba podradit mezi ptipady, kdy prodej nebo cena jsou podrobeny
podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnota se nedd zjistit ve vztahu ke zbozi,
které ma byt hodnoceno a celni hodnota dovazeného zbozi tak nemohla byt uréena podle § 66
celntho zakona a celni orgdny mély postupovat pii urCeni celni hodnoty podle § 68
a nasl. celniho zakona. Stézovatel uvedl, ze Celni Gfad Karvind nemél pochybnosti o tom,
7e deklarovand cena je cenou skutecné placenou a ur€il celni hodnotu dle § 66 celniho
zdkona. Zalovany a ani celni Gfad nikdy neoznatoval piedmétné platby za platby,
které byly sjedndny jako podminka prodeje, ale jiz od pocatku je oznacoval
jako pftipocitatelné polozky k celni hodnoté.
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Podle Zalovaného napadeny rozsudek je téz neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot’ z prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, odvolani 1 odivodnéni rozhodnuti o odvoléani
vyplyva, ze pfedmét projedndvané véci spocivd ve sporu, zda jsou platby za utésnéni
a vyCisténi vagéoni a dozor nad dopravou zbozi piipoc€itatelnymi polozkami podle § 75
celniho zékona ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavci 2 a 3 s.t.s. vazan rozsahem a divody
v kasac¢ni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vSak povinen z ufedni povinnosti
piihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo jiné i k tomu, je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodil.

Podle § 66 odst. 2 celniho zékona je celni hodnotou dovazeného zbozi pievodni hodnota,
Jiz je cena skute¢né placend nebo kterd ma byt zaplacena za zbozi, prodané pro vyvoz
do tuzemska, upravena podle §75 a 76, jestlize jsou splnény podminky stanovené
v pismenech a) az d) tohoto ustanoveni, tedy mj. tehdy, jestlize prodej nebo cena nejsou
podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnota se nedd zjistit ve vztahu ke zbozi,
které ma byt hodnoceno [§ 66 odst. 1 pism. b)].

Podle § 67 odst. 1 celniho zakona cenou skute¢né placenou nebo kterda ma byt zaplacena
za zbozi se rozumi celkovd platba uskutecnénd, nebo ktera ma byt uskute¢néna
mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajiciho za dovazené zbozi a zahrnuje
veskeré platby uskute¢néné nebo jeZ se maji uskutecnit jako podminka prodeje dovazeného
zbozi kupujicim prodavajicimu nebo kupujicim tfeti osob& k uspokojeni zavazku
prodavajiciho. Platba nemusi mit formu pfevodu mény. Mlze byt uskutecnéna akreditivem
nebo cennymi papiry a mize byt provedena piimo nebo nepiimo.

Podle § 75 odst.1 pism.f) celniho zakona pfi urceni celni hodnoty podle § 66
se pripoctou k cen¢ skute¢né placené nebo cené, kterda ma byt za dovezené zbozi zaplacena,
vylohy za nakladani, vyklddani a manipulaci spojené s dopravou dovazeného zbozi
na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska, nejsou-li zahrnuty vcené skutecné placené
nebo kterd ma byt zaplacena.

Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi ucena podle § 66, uruje podle § 68
celniho zékona, poptipadé n¢kterého z naslednych ustanoveni § 69 az 72 celniho zakona.

Rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné v predmétné véci vychazela
ze skutkového zjisténi, Ze fakturované a uhrazené platby za vyciSténi a utésnéni vagoni
a za dozor nad dopravou zbozi byly vylohami za nakladéani, vykladani a manipulaci spojené
s dopravou dovazeného zbozi na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska a nebyly zahrnuty
v cen¢ skutecné placené. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi dospé€ly celni organy k zavéru,
7ze celni hodnota predmétného zbozi byla vysSi, nez ze které vychazely celni orgény
pfi rozhodovani o konkrétné specifikovanych dovozech o propusténi predmétného zbozi
do rezimu volného ob&hu v tuzemsku a celni dluh a dafiovd povinnost byly vyméfeny
nespravné niz§i oproti zdkonné povinnosti a proto dodateéné clo a dan doméfily;
zalovany pak v disledku prekluze, kterou dovodil z ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona,
rozhodnuti celnitho Gfadu zménil a vylou¢il zdoméfeni cla a dané dovozy,
které se uskute¢nily v roce 1998.

U zé&dného z pfedmétnych dovozii nebylo zalobcem tvrzeno, Zze by cena dovazeného
zbozi byla stanovena na zdkladé uspésné reklamace vad jin¢ho zbozi, které bylo pfedmétem
predchazejicich dovozl rafinovaného cukru na zékladé smluvnich ujednani mezi zalobcem
jako kupujicim a firmou F. H. S. jako prodavajicim. VySe skute¢n¢ placené ceny predmétnych
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dovozi, tak jak byla fakturovana a placena, nebyla celnimi organy zpochybilovana a nestala
se predmétem sporu. Tak tomu bylo pouze v pifipadé dovozl, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutimi celniho tUfadu Karvind ze dne 18.2.1999, ¢.j.11413019-00312-6, ze dne
24.2.1999, ¢.j. 114130019-00368, a ze dne 10. 3. 1999, €. j. 11413019-00489-1, v nichz na
zaklad¢ nésledné kontroly po propusténi zbozi Celni Gfad Karvind samostatnym dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 17. 7. 2002, €. j. ACP 1724-04/02, dom¢iil clo a DPH, odvolani
zalobce Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2002, €. j. 5060/2002-1401-21, a o Zalob¢
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28.4.2004,
¢.J. 22 Ca 68/2003 — 34.

Nejvyssi spravni soud se se stéZovatelem neztotoziiuje vtom, ze kasacni stiznosti
napadené¢ rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Pojem neptezkoumatelnosti neni v soudnim fadu sprdvnim ani v obanském soudnim tadu,
ktery by bylo mozno pouzit podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok
je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
piipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Takové vady v rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.

Rozhodnuti v§ak mliZze byt nepfezkoumatelné téz pro nedostatek divodi a k takové vade
musi Nejvyssi spravni soud piihlizet i tehdy, pokud v kasa¢ni stiznosti nebyla namitana
(§ 109 odst.3 s.f.s.). Nedostatkem divodi nelze piitom rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni  soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodid skutkovych.
Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zruSit
pro nepiezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjist€né v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny.

Pokud v nyni projedndvané véci Krajsky soud v Ostravé opird své zruSujici rozhodnuti
o to, ze cena dovezeného zbozi byla stanovena na zakladé uspésné reklamace vad jiného
zboZzi, aCkoliv u zadného z dovozl nic takového tvrzeno a zjiStovano nebylo a otazka
skutecné placené ceny zbozi nebyla viibec predmétem fizeni, opird soud rozhodovaci davody
pravé o skuteCnosti viizeni nezjiStované a nezjiStené a rozhodnuti krajského soudu
je tak neptfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. T. 8.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 21. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



