¢.J. 6 Azs 33/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. D. Q., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o kasatni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 46 Az 509/2003 - 14 ze dne 16. 9. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel*) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 509/2003 - 14 ze dne 16. 9. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3255/VL - 07 - P16 - 2002 ze dne 17. 3. 2003, jimz mu
nebyl udélen azyl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené
usneseni vzeslo (§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.“),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s. musi byt podédna do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoZ ustanoveni nelze zmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu ohledné¢ dorucovani kasac¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku
vyplyva, Ze rozsudek byl stéZovateli nejprve dorucovan na adresu ,,P. s. B.-J., B. p. B.,
avSak dorucit jej se nepodafilo. Z dorucenky vyplyva, ze st€¢Zovatel se vt¢ dobé jiz na
uvedené adrese nezdrzoval, nybrz mistem jeho pobytu bylo ,,P. s. S. p. R.“. Zasilka obsahujici
rozsudek proto byla doruCovana na tuto novou adresu. Pokus o doruceni se uskutecnil dne
31. 10. 2003, stézovatel vSak nebyl zastizen a zésilka byla uloZena (§ 46 odst. 4 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.). V ulozni dob¢ si ji stézovatel nevyzvedl a ucinil
tak az nasledn¢ u Krajského soudu v Praze dne 1. 12. 2003.



Utinky dorudeni nyni napadaného rozsudku nastaly podle § 46 odst. 4 zikona
¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, za pouziti § 42
odst. 5 s. f. s., jiz dne 10. 11. 2003. Kasacéni stiznost byla podana k poStovni ptepravé dne
16.12.2004.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhGta pro jeji podani uplynula dne
24.11.2003. Byla-li tedy kasacni stiznost poddna az dne 16. 12. 2004, stalo se tak
po zakonem stanovené huté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak poddna opozdéné.

Ze shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. a kasa¢ni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti a aniz by bylo zapotiebi
stézovatele pouCovat o povinnosti byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
a vyzyvat jej, aby si zastupce zvolil.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze opozdeénost kasacni stiznosti, kterou
stézovatel brojil proti témuz rozsudku krajského soudu, zdejsi soud konstatoval jiz ve svém
usneseni €. j. 6 Azs 83/2004 - 47 ze dne 21. 7. 2004, kterym tehdejsi kasacni stiZznost odmital.
Kasacni stiznost je tedy opakované¢ podana ve véci, ve které¢ jiz jednou byla podana
a NejvyS$im spravnim soudem odmitnuta. Tato skutecnost by sama o sob¢ piedstavovala dalsi
divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. za pouziti § 120 s. T. s.).

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimZ je v tomto pfipadé€ kasacni stiznost, odmitnut, Zddny z G€astnikti
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



