¢.j. 6 A 39/2001 -85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T. C. R.
a.s. (difive R. a.s.), proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi €. j. O-101332-95 ze dne 15. 1. 2001,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. O-101332-95 ze dne
15.1.2001 se zrusSuje avéc se vraci spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhraditZalobci na nakladech fizeni ¢astku 4800 K¢,

ato do 15 dntli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Pravomoc a ptsobnost

1. Zalobou podanou dne 21. 3. 2001 k Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce doméha zrugeni
shora oznateného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym bylo
zménéno prvoinstancni rozhodnuti Zalovaného €. j. O-101332 ze dne 20. 3. 2000, a to tak,
ze se navrh na vymaz ochranné zndmky zamitd a pfedmétna ochrannd znamka ziistava
v platnosti.



II.

v

Po ucinnosti zédkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) Vrchni soud
v Praze véc s odkazem na § 132 s. t. s. postoupil NejvysSimu spravnimu soudu k prevzeti
a dokonceni fizeni.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim €. j. 6 A 39/2001 — 64 ze dne 29. 10. 2003 zalobu
proti napadenému spravnimu rozhodnuti odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. t. s., nebot’
dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl v mezich zdkonné pravomoci v soukromopravni
veéci, a takova zaloba je podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustnd. V uvedeném usneseni
Nejvyssi spravni soud odkazal Zalobce na uplatnéni jeho prav v fizeni podle Casti paté
zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni pozdégjSich piedpisi (dale jen
,»0. 8. T.%).

Usnesenim zvlaStniho sendtu ziizeného podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetenénich sport,, €. j. Konf 16/2005-8 ze dne 14. 4. 2005 bylo
v negativnim kompetenénim sporu rozhodnuto tak, ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn. O-101332-95
ze dne 15. 1. 2001, ve véci vymazu slovni ochranné zndmky ¢&. 206733 z rejstiiku
ochrannych znamek, je soud ve sprdvnim soudnictvi; stejnym usnesenim bylo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 39/2001 — 64 ze dne 29. 10. 2003 zruseno.

V daném ptipadé jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 s. . s.
z Vrchniho soudu v Praze. Ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahdjena pred témito soudy Nejvyssi spravni soud. Podle § 130 s. f. s. se neskonfena
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. ucinného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl bez jednani. Vrchni soud v Praze v fizeni
vedeném pied 1. 1. 2003 vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda souhlasi
se zamérem soudu projednat véc bez nafizeni jednani. Zalobce suvedenym zavérem
vyslovil souhlas, zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadfil, ptfestoze byl poucen,
ze nebude-li ve stanovené lhuté vyjadfen nesouhlas, plati, Ze souhlas byl udélen.
Jiz v fizeni pifed Vrchnim soudem v Praze byly tedy splnény podminky pro projednani
véci bez natfizeni jednani ve smyslu ust. § 250f odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 250f
odst. 2 o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. jsou G€inky procesnich
ukont ucinéné v fizeni vedeném pied Vrchnim soudem v Praze v fizeni pfed NejvysSSim
spravnim soudem zachovany a jsou posuzovany piiméten¢ podle ustanoveni s. f. s.,
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o véci samé
bez jednani stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s. jsou splnény.

Dne 1. kvétna 2003, tedy v prubéhu fizeni o zalobé, byla do obchodniho rejsttiku zapsana
zména obchodni firmy Zalobce, a to z plivodni firmy R. a.s. na novou firmu T. C. R. a.s.

Skutkovy stav véci

Dne 16. 6. 1995 podalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale téZ , ministerstvo®)
u zalovaného piihlasku kombinované ochranné znamky ,,P.* (déle téz ,,napadena ochranna
znamka“). Tato ochrannd znamka byla ptihladSena pro nésledujici vyrobky: radiostanice a
radiokomunikaéni systém. Pfihlaska napadené ochranné znamky byla podana na
pfedepsaném formuléii. V kolonce nazvané ,,znéni, vyobrazeni nebo plo$né zobrazeni
ochranné znamky* bylo uvedeno slovo ,,P.*, jako druh ptihlasované ochranné znamky bylo
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prihlasovatelem uvedeno kombinovand ochranna znamka. K piihlasce nebyly pfiloZeny
zadné prilohy, tedy ani potfebny pocet fotokopii ochranné znamky tak, jak to v piipadé
piihlaSek kombinovanych ochrannych znamek pravni Gprava pozadovala.

Dne 30. 6. 1995 vyzval Zalovany ministerstvo k odstranéni nedostatk piihlasky,
nebot’ k ptihlaSce nebyly pfiloZzeny dvé fotografie a deset fotokopii ochranné znadmky.
V této vyzveé bylo ministerstvo upozornéno, Ze nedojde-li k odstranéni nedostatkli
piihlaS8ky ve stanovené lhiité, bude fizeni podle § 12 odst. 2 tehdy platného zékona
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz ,,zadkon ¢. 174/1988 Sb.*) zastaveno.
Lhita pro doplnéni ptihlasky stanovena Zalovanym ve vyzvée uplynula dne 29. 8. 1995.

Dne 1. 10. 1995 nabyl Gc¢innosti novy zakon €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach
(dale téz ,,zakon €. 137/1995 Sb.“). Podle ptechodného ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zakona
se fizeni o piihlaSkach ochrannych znamek, kterd neskoncila pfed nabytim ucinnosti
tohoto zdkona, dokon¢i podle tohoto zédkona s tim, Ze ptihlasovatel je povinen na vyzvu
Utadu primyslového vlastnictvi v jim stanovené Ihité uvést svou piihlasku do souladu
s pozadavky, které na ni klade tento zakon.

Zalovany svym rozhodnutim ¢&. j. 101332 ze dne 12. 7. 1996 zastavil podle § 38 odst. 5
zékona ¢. 137/1995 Sb. spravni ftizeni s odkazem na skuteCnost, ze ministerstvo
jako prihlasovatel nepiedloZilo ve stanovené lhlit¢ poZadované doklady a neodstranilo
tak pfes vyzvu nedostatky ptihlasky.

Proti tomuto rozhodnuti podalo ministerstvo rozklad, ke kterému poZadované pftilohy,
tedy dvanact kus fotokopii zobrazeni piihlasované ochranné znamky P., pfilozilo.
Ministerstvo dale v rozkladu uvedlo, Ze v pfipadé, ze by pozdni dodani vyobrazeni
ochranné znamky mélo mit za nasledek posun priority, zZadd, aby bylo pokra¢ovéano
v fizeni o znamce P. jako slovni. Tento pozadavek byl ministerstvem zdivodnén tim, Ze
slovni prvek P. byl zfejmy od samého poc¢atku podani ptihlasky.

Dne 20. 11. 1996 vydal pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnuti o rozkladu
¢.j. 0-101332-95, kterym rozhodnuti zalovaného zru$il, a to ztoho divodu,
ze ptedloZenim ptisluSnych dokladi odpadl diivod pro zastaveni fizeni.

V pokracujicim fizeni Zalovany dne 26. 2. 1997 sd¢lil ministerstvu, Ze pravo pirednosti
se posouva na den, kdy byla ptihlaska doplnéna potfebnymi podklady, tj. na den podani
rozkladu. Ve svém podani ze dne 14. 8. 1997 adresovaném zalovanému ministerstvo
argumentovalo, ze napadena ochranna znamka byla ve skutecnosti pfihlasena jako zndmka
slovni, na kterou se nevztahuje povinnost piedlozit vyobrazeni. Na zdklad¢ tohoto
argumentu ministerstvo pozadovalo, aby napadené ochranné znamce bylo pravo ptednosti
pfiznéno jiz od okamziku podani piihlasky.

Zalovany svym rozhodnutim ¢&. j. 101332 ze dne 29. 1. 1998 zapsal napadenou ochrannou
znamku do rejstiiku ochrannych zndmek jako zndmku slovni s pradvem piednosti
jiz od 16. 6. 1995, tj. ke dni podani ptivodni ptihlaSky ochranné znamky, a to pod ¢islem
206 733. Timto rozhodnutim se ministerstvo stalo s odkazem na § 12 odst. 2 zdkona
¢. 137/1995 Sb. majitelem ochranné znamky.

Zalobce v obdobi od 15. 7. 1996 do 26. 3. 1997 podal piihlasky k sedmi ochrannym
znamkam obsahujicim slovo P1., resp. slovo P2, z nichz pét bylo zndmek kombinovanych
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a dvé slovni. Proti zapisu téchto ochrannych znamek vzneslo ministerstvo v souladu s § 9
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. namitky, nebot’ podle jeho pfesvédceni jsou

piednosti a tyto ochranné zndmky mohou vyvolat u spotiebitellt dojem, ze vyrobky jimi
oznacované pochdzeji od ministerstva.

Dne 3. 7. 1998 podal Zalobce k Zalovanému névrh na vymaz napadené ochranné znamky
s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ dle jeho nazoru
tato ochrannd znamka byla zapsdna vrozporu se zdkonem. Konkrétné namital,
7e ministerstvo neni podnikatelskym subjektem a nemuze byt tedy prtihlasovatelem,
coz dovozoval z ust. § 1 a § 4 odst. 2 zakona &. 137/1995 Sb. Zalovany navrhu na vymaz
napadené ochranné znamky vyhovél svym rozhodnutim €. j. O-101332 ze dne 20. 3. 2000,
kdyz se ptiklonil k nazoru Zalobce, Ze ministerstvo nebylo ke dni 16. 6. 1995 aktivné

legitimovéano k podani ptihlaSky napadené ochranné znamky.

Zalobou napadenym rozhodnutim vsak piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi
v rozkladovém fizeni rozhodnuti Zalovaného zménil tak, Ze navrh na vymaz se zamita
a napadena ochranna znamka zastava v platnosti. Podle odivodnéni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti nemél zakonodarce pojmem podnikatel v kontextu zndmkového prava
na mysli pouze podnikatele ve smyslu zivnostenského podnikani, ale také dalsi subjekty,
které umist'uji na trh své vyrobky a sluzby 1 pfesto, Ze tuto ¢innost neprovadéji za tcelem
dosazeni zisku. Rozhodujici je, e ministerstvo, jak piedseda Utadu primyslového
vlastnictvi zjistil, vstupuje se svymi vyrobky nebo sluzbami na trh a ucastni se v tomto
sméru soutéze v trznim prostiedi. Z téchto divodl ministerstvo spliiuje znaky podnikatele
ve smyslu zdkona €. 137/1995 Sb.

Zaloba

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou, vniz dovozuje jeho nezakonnost
z nasledujicich dtvodi: a) nespravného pravniho posouzeni v dasledku opomenuti
nezédkonného postupu Zalovaného pii zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek; b) nespravného pravniho posouzeni otazky zpiisobilosti ministerstva
k podani ptihlasky napadené ochranné zndmky a c) proto, Ze zavér Zalovaného,
7e ministerstvo vystupovalo se svymi vyrobky ¢i sluzbami na trhu a ucastnilo se soutéze
v trznim prostiedi, je v rozporu s obsahem spisu, poptipadé se opird o skutkové zjisténi,
které je nedostatecné k posouzeni véci.

Namitka nespravného pravniho posouzeni v disledku opomenuti nezikonného postupu
Zalovaného pri zapisu napadené ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek

20.

Nezékonnost spatfuje zalobce pfedné v tom, ze Zalovany pominul svlij chybny postup
pfi zapisu napadené ochranné znamky. Ta byla podle Zzalobce ministerstvem piihlaSena
jako kombinovana. PfihlaSovatele stihd povinnost oznadit druh pfihlasované zndmky,
coz vyplyva z ptilohy ¢. 1 vyhlasky &. 187/1988 Sb., resp. z § 2 této vyhlagky. Zalobce
navic dovozuje, Ze pokud ministerstvo v piihlaSce napadenou ochrannou zndmku oznacilo
jako kombinovanou ochrannou znamku, byla s tim spojena povinnost ptedlozit vyobrazeni
ochranné znadmky. Stejnd povinnost piihlaSovatele platila podle Zalobce 1 za platnosti
pozd¢jsiho zakona ¢. 137/1995 Sb., kdy obdobny pozadavek vyplyval z § 1 odst. 1 pism.
a) a § 2 vyhlasky ¢. 213/1995 Sb., jez byla vydana na zakladé zmocnéni uvedeného
vtomto zdkoné a kjeho provedeni. Zalobce tedy povazuje za spravné rozhodnuti



zalovaného o zastaveni fizeni pro nedolozeni vyzadanych podkladu a za pravdépodobné
spravné i rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi o zrufeni uvedeného
rozhodnuti v situaci, kdy byly pozadované doklady doloZeny. Zalobce je vsak presvédéen,
ze v daném fizeni bylo tfeba povazovat napadenou ochrannou znamku jako zndmku
kombinovanou s pradvem ptednosti od 13. 8. 1996. Za nezdkonny postup povazuje zalobce
»prekvalifikaci® pfihlaSeni kombinované ochranné znamky na zndmku slovni a nésledny
zapis napadené ochranné zndmky jako zndmky slovni s pravem piednosti od 16. 6. 1995.
Podle zalobce tim doSlo ke zméné charakteru napadené ochranné znamky, ktera je podle §

7 odst. 1 véta posledni zdkona ¢. 137/1995 Sb. nepiipustnd. Uvedenou otdzkou se
zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval.

Namitka nespravného pravniho posouzeni otazky zpusobilosti ministerstva k podani
prihlasky napadené ochranné znamky

21.
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Z § 1 a§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb. Zalobce dovozuje, Ze piihlasku ochranné
znamky miZe podat a majitelem ochranné znamky mulze byt pouze takova osoba,
ktera provozuje podnikani a kterou lze povazovat za podnikatele. Zalobce poukéazal
na dva mozné vyklady pojmu ,,podnikatel” a ,,podnikani* v souvislosti s pravni upravou
ochrannych zndmek. Prvni mozZnosti je vykladat tyto pojmy ve smyslu jejich vymezeni
v zakon¢ €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,,ObchZ*). Druhou alternativou je vykladdat tyto pojmy S$ifeji; tento pfistup
vSak nepfipousti chapani pojmu podnikdni jako kategorie, ktera zahrnuje jakoukoli
¢innost, nybrZ pouze ¢innost, kterd odiivodiiuje zapis ochranné znamky jakoZto oznaceni,
jez rozliSuje vyrobky a sluzby vstupujici na trh. Pokud ptihlasovatel pii své Cinnosti
se svymi vyrobky ¢i sluZzbami nevstupuje na trh, neplni ochrannad znamka ucel uvedeny
v § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. Nerespektovani tohoto omezeni by podle Zalobce vedlo
k zbytecnému branéni ve vyuZivani takového oznaleni ze strany subjektid, ktefi na trh
skutecné vstupuji.

Zalobce ve své zalobé dovozuje, Ze ministerstvo nespliiuje znaky podnikatele pfi pfijeti
jakéhokoli vykladu z vySe uvedenych, resp. ani jeden z vykladii nemize vést k zavéru,
ze jeho cinnost, pro néz si prihlasilo napadenou ochrannou znamku, vykazuje znaky
podnikani. Podle Zalobce je znakem podnikani jeho legalita. V této souvislosti poukazuje
na skutecnost, ze ke dni podani piihlasky napadené ochranné znamky bylo ministerstvo
opravnéno pouze k zajistovani telekomunikaéni sité Policie CR [§ 12 odst. 2 zakona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnii statni spravy, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale téz ,kompetencni zdkona* nebo ,,KompZ“)] a tento stav
se zménil az k 1. 1. 2001. Takova ¢innost vSak nevykazuje znaky podnikani ve smyslu
zakona €. 137/1995 Sb., nebot’ neexistuje jakykoli trh, na kterém by se pfedmétné sluzby
nabizely, a u¢elem poskytovani sluzeb Policii CR neni dosaZeni zisku, nybrz splnéni
zakonné povinnosti vyplyvajici z kompetencniho zdkona. Na tomto zavéru podle Zalobce
nic neméni ani skuteénost, ze Cesky telekomunikaéni ufad vydal dne 7. 2. 1996
ministerstvu povoleni ke zfizeni a provozovani telekomunikaéni sit€¢ P.; jednak proto, ze
se tak stalo az po podani pfihlaSsky napadené ochranné znamky, jednak proto, Ze takové
povoleni nemiize rozsifit piisobnost ministerstva stanovenou zékonem.

Zalobce piipousti, e ministerstvo v dobé podéani piihlasky napadené ochranné znamky
ptipravovalo, resp. provozovalo radiokomunikaéni systém, ktery mél slouzit vice slozkam
tzv. integrované¢ho zachranného systému. Vzhledem k tomu, ze se tak délo navzdory
tehdej$imu znéni kompetencniho zdkona, vyslovuje zalobce pochybnost, zda viibec §lo



o legélni ¢innost. Integrovany zachranny systém byl ustaven zdkonem ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému, ktery az sucinnosti od 1. 1. 2001 stanovil
ministerstvu ve svém § 7 odst. 1 pism. d) kompetence k vystavbé a provozu informacnich
a komunikacnich siti a sluzeb integrovan¢ho zachranného systému. Ani v takovém
piipadé¢ by vSak poskytovani radiokomunikaénich sluzeb slozkam integrovaného
zachranného systému nespliiovalo znaky podnikani. Zalobce pfipousti, ze budovani
telekomunikacni sit¢ zvlastniho urceni s sebou piinasi praktickou potiebu jejiho oznaceni
z divodu provozni individualizace a ministerstvu nic nebranilo pouzit jakékoli interni
oznaceni. Zalobce uvadi, ze by mu principielné nevadilo, pokud by toto interni ozna¢eni
bylo shodné s jeho ochrannou znamkou. Tuto ¢innost vSak ministerstvo podle Zalobce
neuskuteciiuje za Gcelem zisku, resp. na komeré¢nim zakladé (takové poskytovani by bylo
v rozporu se znénim povoleni CTU ze dne 7. 2. 1996), sluzby poskytuje na nekomerénim
zakladé¢ omezenému poctu uzavieného okruhu uzivateld, kteti jsou navic bud'to organy
statu nebo jsou statem organizovani (Policie CR, Armada CR, Hasiésky zachranny sbor
CR, Zdravotnicka zachranna sluzba, Bezpecnostni informacéni sluzba, civilni ochrana).
Ministerstvo tedy se sluzbami, na néz se napadenéd ochranna znamka vztahuje, nevstupuje
na trh, resp. své sluzby nenabizi vétSimu poctu subjektd v postaveni spotiebiteli.
Ze stejného divodu zalobce odmitd argumentaci ministerstva, ze vyrobky a sluzby
ministerstva a Zalobce se ,nabizi obvykle na stejném misté“. Zalobce poukazuje
na hierarchickou vystavbu integrovaného zachranného systému, vramci n&jz jeho
jednotlivé slozky nemaji na vybeér, jaky systém zvoli. To sice podle Zalobce odpovida
hierarchickému uspofddani statni spravy, na stran¢ druhé vSak stejnd skuteCnost
ma za nasledek, ze takto zaloZeny systém nelze povaZovat za trh, nebot’ ten predpoklada
svobodna rozhodnuti jednotlivych subjekti. Obdobny zavér by se podle zalobce uplatnil
1 v ptipadé, pokud by véc byla posuzovana podle pravniho stavu platného a tc¢inného
ke dni podani piihlasky, tj. podle zdkona ¢. 174/1988 Sb., nebot’ ten ochrannou zndmku
definoval jako oznaceni, které je zpiisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby pochézejici
od riznych vyrobcti nebo poskytovatell sluzeb.

Namitka, podle niZ je zavér Zalovaného, Ze ministerstvo vstupovalo se svymi vyrobky
¢i sluzbami na trh a ucastnilo se soutéZe v trZznim prostiedi, v rozporu s obsahem spisu,
popripadé se opira o skutkové zjisténi, které je nedostate¢né k posouzeni véci

24. 7Z vyse uvedenych skuteCnosti a argumentll zalobce dovozuje, Ze zalovany rozhodl
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v rozporu s obsahem spravniho spisu, resp. Ze se rozhodnuti opira o nedostate¢na
skutkova zjisténi, jestlize zalovany dovodil, Ze ministerstvo mtze byt piihlaSovatelem
ochranné znamky.

Napadend ochrannd znamka zlstala podle rozhodnuti, jehoZ nezdkonnost Zalobce
dovozuje, v platnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ochrannd znamka je ptekazkou pro zapis
ochrannych znamek Zalobce, je Zalobce zkracen na svém pravu pii svém podnikani uzivat
oznaceni P. a oznaceni stimto oznaCenim zaménitelnd nebo od néj odvozena. Podle
zalobce zneuzivd ministerstvo jako orgdn statni spravy svého protipravné ziskaného
postaveni majitele ochranné zndmky a ndmitkami proti zdpisu ochrannych znamek
7alobce se snazi brénit legitimni podnikatelské Ginnosti Zalobce. Zalobce piitom nema
podle svych slov v umyslu konkurovat ¢innosti ministerstva, pokud jde o jeho postaveni
organizatora a provozovatele systému integrovaného zdchranného systému.
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Iv.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Z uvedenych divodi napadd zalobce rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi v plném rozsahu, z4da jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Zaroven
zalobce navrhl soudu, aby mu pfiznal pravo na Gplnou tthradu nékladi fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni Zzalovany nesouhlasi s jednotlivymi vytkami zalobce. Podle
n¢j rozkladové fizeni probéhlo zcela v souladu sust. § 61, resp. § 53 az § 60 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale
téZ ,,spravni fad* nebo ,,.SR*).

Pokud jde o zapis napadené ochranné znamky, zalovany zust. § 42 odst. 1 zdkona
¢. 137/1995 Sb. dovozuje, Ze dal$i fizeni o piihlaSce napadené ochranné znamky
se po 1. 10. 1995 tidilo podle § 5 odst. 1 zdkona €. 137/1995 Sb., ktery stanovil nalezitosti
prihlagky ochranné znamky. Zalovany uvadi, Ze pfihldska napadené ochranné znamky
ze dne 16. 4. 1995 obsahovala vSechny tam stanovené naleZitosti. Pro Zalovaného
je smérodatny obsah kolonky znéni nebo vyobrazeni, kterd v dotCeném piipadé obsahuje
jednoduché znéni ,,P*.

Pokud jde o posouzeni opravnéni ministerstva podat pfihlaSku ochranné zndmky a stat
se jejim majitelem, nabizi zalovany sviij vyklad pojmu podnikatel obsazeného v § 1
zakona €. 137/1995 Sb. Podle jeho ndzoru nemél zakonodarce pod pojmem podnikatel
na mysli pouze podnikatele ve smyslu Zivnostenského podnikédni, ale podnikatele
ve smyslu podstatné SirSim. Subjektem zndmkového prava tak mulZe byt uCastnik
obchodnich vztaht, ktery neni zdaleka jen podnikatelem zapsanym v obchodnim rejsttiku.
V obchodnim styku podle ngj existuji i jiné subjekty nez podnikatelé, ktefi produkuji
vyrobky a sluzby, a pfestoze tuto Cinnost neprovadéji za ucelem dosazeni zisku,
je vhodné, aby tyto vyrobky nebo sluzby byly od vyrobkli nebo sluzeb jinych subjektt
na trhu odliSeny ochrannou zndmkou. Takovy vyklad je podle zalovaného uplatiiovan
v jeho kazdodenni praxi, coz doklada na n€kolika ptipadech.

Zalovany je rovnéz piesvédéen, Ze ministerstvo mélo na zakladé kompeten¢niho
zakona predmét Cinnosti zajistovani telekomunikacnich sluzeb, a proto zapsani
napadené ochranné znamky pro provozovani radiostanic a radiokomunikacnich systému
je v souladu se zakonem ¢. 137/1995 Sb.

Za lichou pak povazuje zalovany namitku zalobce, podle niz ministerstvo nemuze
se svymi vyrobky a sluZzbami vystupovat na trhu; pravomoc Zalovaného v oblasti
ochrannych znamek je dana zakonem ¢. 137/1995 Sb. a tento zakon nedéva zalovanému
moznost posoudit, zda je ministerstvo rovnéz soutézitelem ve smyslu ptislusnych pravnich
predpisd.

S ohledem na tyto skuteCnosti navrhl Zzalovany soudu, aby vydal rozhodnuti, kterym
by zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti zamitl.

Doplnéni zZaloby

Dne 7. 11. 2001 podal zalobce k Vrchnimu soudu v Praze doplnéni Zzaloby, v ramci
n¢hoz namitl absolutni neplatnost (resp. nicotnost) plné moci vystavené prihlasovatelem



34.

35.

VI

36.

napadené ochranné zndmky pro fizeni o jejim zéapisu. Poukazuje na skuteCnost,
ze zmocnéncem je ,Kancelai, tedy soubor osobnich a vécnych prostredka,
ktery samostatn¢ nema pravni subjektivitu a neni ani zpusobily Cinit pravni ukony.
Z toho dovozuje, ze ukony ucinéné uvedenym zmocnéncem jsou zcela bez pravniho
vyznamu. Plnd moc je navic pfijata osobami, kterym nebyla udélena. Dale ma Zalovany
za to, ze oznaceni osoby jednajici jménem nebo v zastoupeni zmocnitele je neurcité,
coz zpusobuje neurcitost celého pravniho ukonu.

Absence fadného zmocnéni podle Zalobce zplsobuje absolutni neplatnost Ukond,
které byly v fizeni pfed Zalovanym ucinény nékym jinym, neZ ministerstvem samotnym,
a zadny takovy Ukon nemohl byt podkladem pro napadené rozhodnuti, tak pro zéapis
napadené ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek.

Rovnéz rozklad ministerstva proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 13. 8. 1996
nespliiuje podle Zalobce naleZitosti pravniho tikonu, nebot’ z n€j neni mozné urcit osobu,
ktera rozklad podepsala. Oznaceni jednajici osoby ,,feditel* je nezpisobilé jednajici osobu
jakkoli ur¢it.

Replika Zalovaného

Zalovany ve své replice poukazuje na skuteénost, ze doplnéni Zaloby bylo podéano
po uplynuti dvoumésicni lhity, kterou stanovil § 250b odst. 1 o. s .f. ve znéni platném
do31. 12. 2002. Podle Zalovan¢ho se tak jednd o nepfipustné rozsifeni Zzaloby,
resp. pfidani nového zalobniho bodu. Soud by se tedy podle jeho nazoru nemél ndmitkami
obsazenymi v doplnéni Zaloby zabyvat.

VII. Replika Zalobce

37.

38.

39.

40.

Ve své replice ze dne 20. 5. 2002 k vyjadieni zalovaného, ke kterému byl soudem vyzvan,
zalobce zdiraznil, Ze Zalovany uspokojivé nevyvraci tvrzeni o nezakonnosti svych
rozhodnuti. Podle zalobce se Zalovany nevypotadal fadné s ust. § 3 odst. 1 a 4, § 46, § 32
a § 33 odst. 2 SR. Ve vztahu k posledné jmenovanému ustanoveni Zalobce tvrdil,
ze Zalovany v pfedmétném spravnim fizeni nesplnil svou povinnost dat Ucastnikiim
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu
jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Sama tato skutec¢nost je pak podle jeho
nazoru diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem.

Zalobce opétovné zddraznil skuteénost, e ministerstvo hodlalo pfihlasit napadenou
ochrannou znamku jako ochrannou znamku kombinovanou. Zpétné pfiznani prava
prednosti znamena podle zalobce prekroceni hranice spravniho uvazeni nad ramec zékona.
Zust. § 7 odst. 1 ve spojeni sust. § 5 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 137/1995 Sb. Zalobce
dovozuje, ze zména znéni nebo vyobrazeni pifihlaSeného oznaceni, popt. u prostorového
oznaceni zména jeho plosného vyobrazeni, nejsou po podani ptihlasky piipustné.

Zalobce poukézal rovnéz na tzkou souvislost zndmkového prava a s pravem ochrany
hospodaiské soutéze, resp. pravem obchodnim. Ochrannd znamka navic chrani rovnéz
z4jmy statu, a to zejména z4jem na danovém vytézku od podnikatelil.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze pojem ,podnikatel“ uzivd asi 1500 pravnich piedpist,
avsak legalni vymezeni lze nalézt pouze v obchodnim zakoniku. Argument Zalovaného
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o zamé&ru zakonodarce rozsifit pojem podnikatel i nad ramec vymezeni v obchodnim
zékoniku Zalobce odmitd odkazem na znéni diivodové zpravy k zakonu ¢. 137/1995 Sb.
Na podporu svych tvrzeni zalobce déale odkazuje na mezindrodni smlouvy tykajici
se obchodnich znadmek, a to zejména Madridskou dohodu o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich zndmek a Pafizskou Umluvu na ochranu pramyslového
vlastnictvi. Beneficienty prav zuvedenych Umluv jsou podle zalobce jednoznacné
pramyslové podniky a podniky obchodu a sluzeb.

Vyklad pojmu pfedmét podnikani, ktery zalovany predestel ve svém vyjadieni k Zalobé,
zalobce odmita jako extenzivni, a tudiz nepfipustny, a to zvlasté¢ v ptipad¢, kdy jsou
takovym postupem vykladany principy zfizovani statnich organt.

VIII. Relevantni pravni uprava

42.

Pti prezkumu spravniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé Nejvyssi spravni soud vychazel
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 130
odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1 s. f. s.). V. dané véci bylo Zalobou napadené rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi, podle néhoz se nidvrh na vymaz zamita
a pfedmétna ochrannd zndmka ziistdva v platnosti, vydano dne 15. 1. 2001. Tento den
spada do obdobi tc¢innosti zakona ¢. 137/1995 Sb., proto Nejvyssi spravni soud vychazel
z Gpravy tam uvedené. Z pfechodného ustanoveni v § 42 odst. 1 zédkona ¢. 137/1995 Sb.
vyplyva, ze rozhodujici pro urCeni zdkonnosti zapisu napadené¢ ochranné znamky
je zakon platny a G¢inny v dobé vydani rozhodnuti o zapisu, tj. zdkon ¢. 137/1995 Sb.
Protoze vsak prihlaska napadené ochranné znamky byla ptivodné podana za ucinnosti
zakona ¢.174/1988 Sb., piihlédl Nejvy$si spravni soud pii posouzeni piipadu
i k této predchazejici pravni Gpraveé. V ramci uvah o tom, kdo miize byt ptihlaSovatelem
a majitelem ochranné znamky, ucinil Nejvy$si spravni soud i komparaci s aktualné
platnou pravni tUpravou znamkového prava v Ceské republice; piihlizel Gastené
téZ k mezinarodni pravni Upravé a podpiirné k upravé ochrannych zndmek v evropském
pravu.

Vymezeni pojmu ,,ochranna znamka“ v pravni Gipravé

43.

44,

45.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 174/1988 Sb. se ochrannou znamkou rozumeélo slovni, obrazové,
prostorové nebo kombinované oznaceni, které bylo zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
pochazejici od riznych vyrobcti nebo poskytovateld sluzeb a bylo zapsano do rejstiiku
ochrannych znamek.

Podle ust. § 1 zakona €. 137/1995 Sb. se ochrannou zndmkou rozumélo oznaceni tvotené
slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipad¢ jejich
kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od riznych podnikateli
a zapsané do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem pramyslového vlastnictvi.

Kone¢né podle ust. § 1 vsouCasné dobé platného zakona ¢. 441/2003 Sb. muze
za podminek stanovenych timto zdkonem byt ochrannou zndmkou jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.

Urceni okruhu subjektii, jez mohly byt prihlaSovateli ochranné znamky
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47.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 174/1988 Sb. mohla ptihlasku ochranné znamky k zapisu
do rejstiiku podat u Ufadu pramyslového vlastnictvi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera vykonava povolenou hospodarskou ¢innost, a to pro vyrobky nebo sluzby, které byly
pfedmétem jeji Cinnosti.

Podle ust. § 4 odst. 2 zédkona ¢. 137/1995 Sb. mohla ptihlaS8ku ochranné znamky podat
fyzickd nebo pravnickd osoba pro vyrobky nebo sluzby, které byly k datu podani
piihlasky predmétem jejiho podnikéni.

Pravni uprava naleZitosti prihlasky ochranné znamky a vazanosti spravniho orginu
oznacenim druhu ochranné znamky ze strany prihlasovatele

48.

49.

50.

Pravni nasledky podani nekompletni pfihlaSky ochranné zndmky za Ucinnosti zdkona
¢. 174/1988 Sb. upravovalo jeho ust. § 12 odst. 2. Podle néj platilo, Ze nespliovala-li
piihlaS8ka ochranné zndmky nélezitosti stanovené v tomto zakoné nebo v provadécim
predpisu, vyzval Utad pfihlasovatele, aby nedostatky v pfiméfené lhat& odstranil.
Podle ust. § 10 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona mél piihlaSovatel pravo ptrednosti pred kazdym,
kdo pozd¢ji podal piihlasku shodné nebo zaménitelné ochranné zndmky pro vyrobky
nebo sluzby téhoz druhu, a to od okamziku, kdy Utadu dojde ptihlaska ochranné znamky.
Neodstranil-li piihlasovatel nedostatky ve stanovené lhiité, bylo povinnosti Utadu fizeni
zastavit. Tehdejsi pravni uprava rovnéz zapovidala zmény v piihlaSené ochranné zndmce
nebo rozsifeni seznamu vyrobki nebo sluZeb, pro které je ochrannd znamka piihlaSena
(§ 11 odst. 1 cit. zikona). Vyjimku z tohoto zakazu mohl udélit pouze Ufad na zadost
pifihlaSovatele, a to pouze tehdy, jestlize se zména tykala jeho nazvu nebo jména
a pfijmeni anebo sidla nebo bydlisté, které ochranna znamka obsahovala (§ 11 odst. 2 cit.
zékona).

Podrobnosti o pfihlaSkach ochrannych zndmek a o fizeni ve véci ochrannych znamek
v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky upravovala vyhlaska Utadu
pro vynalezy a objevy €. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech ochrannych znamek, jeZz byla
vydana na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v ust. § 30 zdkona ¢. 174/1988 Sb. a k jeho
provedeni. Podle ust. § 1 odst. 1 této vyhlaSky se ptihlaSka ochranné znamky podavala
podle vzoru uvedeného v piiloze €. 1 k této vyhlasce. Podle ust. § 2 pism. b) této vyhlasky
pak pfihlaSka musela obsahovat znéni nebo vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky,
popiipad¢ jeji popis. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky bylo tieba k ptihlasce
vzdy pfipojit dvé fotografie a 10 fotokopii ochranné zndmky nebo jeji tiskovy Stocek a 10
otiskd Stocku; to podle odst. 2 neplatilo, pokud se prihlasovala slovni ochrannd znamka.
Vzor ptihlasky ochranné znamky, ktery tvofil ptilohu €. 1 uvedené vyhlasky, obsahoval
kolonku oznacenou jako ,,znéni, vyobrazeni nebo plo$né zobrazeni ochranné¢ znamky*,
arovnéZ pokyn k oznaceni, zda ptihlasovand ochranna znamka je ochrannou znamkou
slovni, obrazovou, kombinovanou ¢i prostorovou.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., ktery platil v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, musela kazd4 ptihlaska ochranné zndmky obsahovat mj. znéni
nebo vyobrazeni ptihlaSeného oznaeni a u prostorového oznaceni jeho plosné
vyobrazeni. Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona Ufad primyslového vlastnictvi na zadost
prihlasovatele povolil v pfihlaSeném oznaceni upravu tykajici se ndzvu piihlasovatele
nebo jeho jména a piijmeni, popiipad¢ obchodniho jména, anebo sidla ¢i trvalého pobytu,
popiipad¢ mista podnikani, k jejichz zméné doslo po podani ptihlasky, jestlize tato uprava



uvedla udaje obsazené v ptihldSeném oznaceni do souladu se skutecnosti, aniz by ménila
celkovy raz ptihlaSen¢ho oznaceni. Jiné zmény v udajich uvedenych v ust. § 5 odst. 1
pism. c¢) cit. zdkona nebyly po podani piihlaSky piipustné. Podle ust. § 8 odst. 2
cit. zakona, neobsahovala-li piihlaska potiebné naleZitosti, Utad vyzval piihlasovatele,
aby nedostatky ve stanovené 1lhité odstranil. Nesplnovala-li pfihlaska ndleZitosti podle
ust. § 5 odst. 1 cit. zdkona, stanovil Ufad k odstranéni nedostatkd Ihitu dvou mésici
za den podani piihlasky se v tomto piipadé¢ povazoval den, kdy byly doruceny udaje,
Jimiz byly tyto nedostatky odstranény.

51. Podrobnosti o piihlaSkach ochrannych zndmek a o fizeni ve véci ochrannych zndmek
v dob& zapisu napadené ochranné znamky upravovala vyhlaska Utadu priimyslového
vlastnictvi €. 213/1995 Sb., k provedeni zakona o ochrannych zndmkéach, jez byla vydana
na zékladé zmocnéni uvedeného v ust. § 41 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb. a k jeho
provedeni. Podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky bylo tfeba, aby kazda ptihlaska
ochranné znamky obsahovala mj. udaj o tom, zda méla byt ochrannd zndmka zapsana
v b&Zném pismu uzivaném Ufadem nebo v jiném pismu, nebo Ze $lo o prostorovou
ochrannou znamku; obsahovalo-li pfihlaSované oznaeni udaje v jiném neZ latinském
pismu, uvedl se prepis téchto udaji do latinského pisma. Pfitom podle ust. § 2 odst. 1
cit. vyhlasky mé¢l ptihlasovatel k ptihlaSce ochranné znamky v jiném neZ bézném pismu
ptiloZit pét vyobrazeni piihlaSen¢ho oznaceni, kterd byla schopna jasné reprodukovat
piihlaSené oznaceni ve vSech podrobnostech.

Pirechodné ustanoveni upravujici reZim spravniho Fizeni zahajeného, avSak
neskonceného za ucinnosti zakona ¢. 174/1988 Sb.

52. Podle ust. § 42 odst. 1 zakona €. 137/1995 Sb. se fizeni o prihlaSkach ochrannych znamek,
kterd neskoncila pfed nabytim G¢innosti tohoto zédkona, dokoncila podle tohoto zdkona
stim, Ze piihlaSovatel byl povinen na vyzvu Ufadu primyslového vlastnictvi
v jim stanovené lhaté uvést svou piihlaS8ku do souladu s poZadavky, které na ni kladl
tento zakon.

Podminky pro vymaz ochranné znamky

53. Zapsana ochranna znamka mize byt zrejstiiku ochrannych znamek vymazana. Podle
ust. § 25 odst. 1 zdkona &. 137/1995 Sb., platného a ucinného v dobé vydani Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti Ufadu pramyslového vlastnictvi
vymazat ochrannou zndmku z rejstiiku, jestlize v fizeni zahdjeném na nédvrh tieti osoby
nebo z vlastniho podnétu zjistil, ze byla zapsana v rozporu s timto zdkonem; v tomto
pfipad¢ se na ochrannou zndmku hledi tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati,
jestlize znamka byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az d) cit. zdkona a svym
uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zplsobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby
svého majitele, pro které byla zapsana.

IX. Posouzeni jednotlivych namitek Zalobce Nejvys$Sim spravnim soudem

54. Zalobce piedklada ve své Zalobé v zasadé tii namitky, prostfednictvim nichz dovozuje
divodnost svého zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti vymazu napadené ochranné znamky
je nespravné a nezakonné. Nejvyssi spravni soud se zabyval divodnosti jednotlivych
namitek v pofadi podle jejich prdvniho vyznamu a mozného vlivu na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejprve proto posuzoval ndmitku, Ze ministerstvo,



jakozto ptihlaSovatel a majitel ochranné znamky, neni podnikatelem a napadend ochranna
znamka neslouzi k odliSeni vyrobkli nebo sluzeb piihlaSovatele od vyrobki ¢i sluzeb
jinych podnikatelt (§ 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb.), resp. ze napadend ochrannd znamka
nebyla piihldSena a =zapsana pro vyrobky a sluzby, které byly kdatu podani
ptihlaSky pfedmétem podnikani ptihlasovatele (§ 4 odst. 2 zdkona €. 137/1995 Sb.).
Na to navazovalo posouzeni namitky, ze pii zjiStovani, zda je ptihlasovatel napadené
ochranné znamky podnikatelem, zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav;
jednalo se tedy o posouzeni namitky poruSeni procesnich pravidel v fizeni pred spravnim
organem. Pro uplnost pak byla posouzena i posledni ndmitka, a to, Ze sprdvni organ
postupoval nespravné pii urceni data, od kdy bylo napadené ochranné znamce ptiznano
pravo prednosti.

Ministerstvo jako prihlasSovatel ochranné znamky

55.

56.

57.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze institut ochranné znamky tradicné slouzi vyrobciim
a obchodnikiim k ochrané¢ oznaceni jimi vyrdbénych nebo jimi dodavanych vyrobki
nebo sluzeb. Tato skutec¢nost vyplyva historicky z mezinarodnépravni Gpravy ochrannych
znamek, coz napf. nepiimo dokladd 1 text Madridské dohody o mezinarodnim
zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek (Ceské znéni publikovano Sbirce zikonl
pod €. 65/1975 Sb., ve znéni pod ¢. 78/1985 Sb.), z tam pouzitého pojmu ,tovarni nebo
obchodni znamky*. Ochrannd zndmka na strané jedné slouzi k snazsi identifikaci vyrobku
ze strany spotiebiteld, a tim usnadiiuje jejich orientaci na trhu, na strané¢ druhé usnadiuje
jejimu majiteli budovat dobrou povést a proslulost svého podniku nebo svych vyrobkl
¢i sluzeb, a tim je odliSit od vyrobkl a sluzeb nabizenych jinymi vyrobci nebo obchodniky
na trhu. V dasledku téchto skutecnosti na stran¢ jedné budovani a propagace ochranné
znamky vyzaduje od jejiho majitele investovani nemalych finan¢nich prostiedk,
na strané druhé vybudovand ochrannd znamka ptedstavuje pro jejiho majitele nemalou
majetkovou hodnotu, ktera miize tvofit nezanedbatelnou Cast hodnoty jeho podniku.
Lze tedy shrnout, Ze ochranné znadmky jednak odliSuji vyrobky nebo sluzby téhoz druhu
pochazejici od riznych subjektl, jednak plni funkci ochrannou a soutézni.

Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze institut ochranné znamky mé své misto predevsim
tam, kde ma ochrannd znamka odliSit zboZzi produkované nebo doddvané jednim
subjektem od podobného nebo dokonce zcela shodného zbozi od subjektii jinych.
Ochrannd znamka je jednim z nastroji legalniho konkuren¢niho boje mezi konkurenty,
jehoz cilem je ziskat zdkaznika, tedy presveédcit jej, aby si z rizné Sirokého portfolia Casto
homogennich vyrobkl ¢i sluzeb nabizenych riiznymi subjekty pofidil zbozi opatifené
konkrétni ochrannou znamkou patfici konkrétnimu vyrobci ¢i dodavateli. To je rovnéz
hlavnim a plvodnim cilem subjektu usilujictho o ochranu oznaceni své produkce
prostiednictvim institutu ochranné¢ znadmky. Obdobné zajmy vedly na mezinarodni
1 vnitrostatni urovni k tvorb¢ a aplikaci znamkového prava a k poskytovani pravni ochrany
ochrannym zndmkam. Ochranna znamka navic nikdy nemulize existovat samostatné, nybrz
je vzdy spojena s konkrétnim zbozim, tj. s vyrobky, které jsou zndmkou oznaceny, nebo
se sluzbami, které jsou pod ochrannou znamkou poskytovany.

Z uvedenych obecnych uvah Ize podle soudu dovodit zékladni princip, na kterém bylo
znamkové pravo historicky budovano, a to, Ze ochrannd zndmka slouzi pfedev§im
subjektim, kteti se svymi vyrobky nebo sluzbami vstupuji na trh, tj. vstupuji
do soutéznich vztahl s producenty obdobnych vyrobki nebo poskytovateli obdobnych
sluzeb. Je skuteCnosti, ze takovymi subjekty tradicné byly a stile jsou piedevSim
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osoby soukromého prava, nejCastéji nejriznéjsi pravnické osoby soukromého prava
(tedy ptfedevSim obchodni spole¢nosti, druzstva apod.) nebo fyzické osoby, nebot
zejména v jejich fadach je tieba hledat vétSinu vyrobeil a dodavatelti konkrétnich vyrobka
¢i sluzeb.

Ackoliv to neni prvotnim ucelem jeho ¢innosti, miize se trhu jako vyrobce, poskytovatel
nebo dodavatel (a pochopitelné také jako zakaznik) Giastnit stat, resp. jeho jednotlivé
slozky. Jestlize stat v takové pozici vstupuje do konkuren¢nich vztahti s jinymi, zejména
privatnimi subjekty, mize mit obdobny zajem na ochrané oznaceni svého zbozi, jako ma
subjekt soukromy. Naopak v ptipadech, kdy stat plsobi jako zabezpecovatel vetfejnych
potieb svych obcanl (kdyZz mezi takové Cinnosti lze typicky zafadit zajiStovani chodu
statniho aparatu, zajiStovani obrany ¢i vnitiniho potfddku apod.), neni z povahy véci
zpravidla vystaven konkurenci jinych subjektl; v obdobnych situacich pak nelze hovofit
o tom, ze by svou ¢innost, resp. jeji vysledky nabizel na trhu. V takovych ptipadech
tedy odpada zakladni ucel znamkopravni ochrany.

To, zda a kterym subjektim je k dispozici zndmkopravni ochrana, zalezi na pozitivni
pravni uprave. VySe uvedeny zakladni princip se v pribéhu Casu vyvijel, coz se odrazilo
v jednotlivych pravnich Upravach, které v riznych statech ¢i v rizné dobé vykazovaly
sva specifika, a to 1 ve vztahu kurceni, kdo muZe byt piihlaSovatelem a potazmo
majitelem ochranné znamky. Jinymi slovy, odpovéd’ na otdzku, jak Siroky okruh subjektt
muZe byt majitelem ochranné znamky, je tteba dovozovat vzdy z konkrétni pravni Gpravy
znamkového prava platné a ucinné v konkrétni dobé.

Vyse bylo podano, Ze rozhodujici pro posouzeni této otdzky je pravni Uprava platna
aucinnd v dob¢é vydani rozhodnuti o zapisu napadené ochranné¢ zndmky. Z definice
ochranné znamky obsaZené v ust. § 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., jakoZ i z defini¢niho
vymezeni okruhu osob, které se za tehdejsi pravni upravy mohly stat ptihlaSovateli
ochranné znamky, obsaZené¢ho v ust. § 4 odst. 2 téhoz zékona, Ize podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné dovodit, Ze prihlasovatelem a majitelem ochranné znamky
mohla byt pouze osoba, jiz uvedeny zakon nazyval podnikatelem, a to pouze v piipadech,
mélo-1i byt takto chranéno oznafeni vyrobkli nebo sluzeb, které byly k datu podani
pfihlaS8ky pfedmétem jejiho podnikani. Tuto skutecnost ostatn€é nezpochybiiuje
ani zalovany. Pfedmétem sporu mezi stranami je otdzka vykladu uvedenych pojmu,
kdy zalovany tvrdi, ze pojmy podnikatel a podnikani pouzité¢ v uvedeném zakoné¢ je tfeba
vykladat natolik Siroce, ze to umozni zapsat ochrannou znamku i pro organ statu (v daném
pfipad¢ ministerstvo), a to ve vztahu k Cinnosti, kterou prednostné¢ pouziva k zajisténi
statni spravy na svém useku, resp. ke koordinaci jednotlivych slozek tzv. integrovaného
zachranného systému.

Pojmy ,,podnikatel” a ,,podnikani* nejsou v zdkoné¢ €. 137/1995 Sb. definovany. Tyto
pojmy jsou naopak definovany v ust. § 2 odst. 1 a 2 ObchZ. V situaci, kdy tyto pojmy
nejsou definovdny odliSnym zplisobem pro oblast zndmkového prava a kdy se tyto
definice obecné pfijimaji i v jinych pravnich odvétvich, je tieba mit za to, ze pozadavek,
aby pojmy podnikdni a podnikatel byly i v oblasti zndmkového prava vykladany
v intencich jejich definic v obchodnim zakoniku, je v souladu se zdsadou jednotné
terminologie pravniho fadu a rovnéz s presumpci raciondlniho zédkonodarce. Nejvyssi
spravni soud pfitom neptehlédl, ze v ptipadé pravni Gpravy zivnostenského podnikani
je pojem podnikéni a podnikatel vymezen UZeji nez v obchodnim zékoniku. V prvém
pfipadé¢ se vSak hovofi o ,zivnostenském podnikani“, které je dale oznacovano
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jako ,zivnost“ [§ 1 a § 2 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zivnostensky zakon®)].
Definice podnikatele v Zivnostenském pravu (§ 5 odst. 1 zivnostenského zakona) je jeste
uz$i nez v piipad¢ definice v obchodnim zakoniku, proto je mozné pro ucely tohoto
rozhodnuti setrvat na pifedpokladu aplikace definice obsazené v posléze uvedeném

v

ptedpise, jeZ je z pohledu argumentace Zalovaného ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 2 ObchZ je podnikatelem osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, osoba,
kterd podnikd na zdklad¢é Zivnostenského opravnéni, osoba, kterd podnikd na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich piedpisi, nebo osoba,
kterd provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvlaStniho ptedpisu.
Tento vycet je tieba povaZovat za taxativni. Je nepochybné, Ze ministerstvo, resp. stat,
jehoz je slozkou, neni mozné zaradit ani do jedné ze zminénych subkategorii uvedené

-----

Podle ust. § 2 odst. 1 ObchZ se podnikanim rozumi soustavnd cCinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. Podnikanim je tak pouze ta hospodarska ¢innost, kterd vykazuje vSechny v zdkoné
vymezené znaky, tedy samostatnost, soustavnost, uskute¢fiovani vlastnim jménem, vlastni
odpovédnost, uskute¢iiovani za ucelem zisku a konecné to, Ze jejim aktérem je podnikatel.
Pfinejmens$im pravé zabsence posléze uvedené¢ho znaku lze dovodit, Ze Ccinnost
ministerstva pii poskytovani sluZzeb v souvislosti se zajiStovanim fadného chodu
integrovaného zachranného systému nemiize byt podnikdnim ve smyslu vySe uvedené
definice.

Zalovany viak argumentuje, Ze pojmy podnikani a podnikatel (jejichZ relevanci ve vztahu
ke zkoumdni moZnosti zapisu ochranné zndmky Zadnym zpisobem nezpochybiuje),
je tieba vykladat Siteji, a to tak, Ze prihlasovatelem, resp. majitelem ochranné znamky
muze byt v podstaté jakykoli subjekt obchodnich vztahti, resp. Gi€astnik obchodniho styku,
ktery ma zajem na ochran¢ oznaceni jim produkovanych vyrobkli nebo jim poskytovanych
sluzeb. K tomu dodava, Ze takto SirSi pojeti pojmu podnikatel bylo zamySleno
zakonodarcem a je v aplikacni praxi Zalovaného bézn¢ uplatnovano.

Aniz by hodlal cokoli ménit na svém rezervovaném pristupu k relevanci historického
vykladu, resp. vykladu podle timyslu zdkonodarce (argumentum e ratione legis), ve vztahu
k ostatnim interpreta¢nim metodam, kdy tento vyklad mtze slouzit maximalné podptrné¢,
Nejvyssi spravni soud musi tento argument zalovaného o imyslu zdkonodéarce odmitnout.
Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 137/1995 Sb., resp. k jeho ust. § 4, vyplyva, ze zamérem
zdkonodarce bylo pozadovat od pfihlaSovatele ochranné znamky, ,,aby mél opravnéni
k podnikatelské Cinnosti“. V této souvislosti je pak tfeba ptihlédnout ke skutecnosti,
ze v soucasné dobé platny a G€inny zakon ¢. 441/2003 Sb. se pojmim podnikatel
a podnikani disledné vyhyba, kdyz napt. ve svém ust. § 1 ochrannou znamku definuje
jako jakékoliv oznaceni, ,,pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby*“. Neptipadnost argumentace zalovaného
o zdmérech zdkonodarce pak vyplyvad z divodové zpravy k uvedenému ustanoveni,
podle niz ,,na rozdil od dosavadni Gpravy zdkona o ochrannych znamkach (tedy zdkona
¢. 137/1995 Sb. — pozn. soudu), podle které mohli ochranné zndmky nabyvat pouze
podnikatelé v rozsahu predmétu svého podnikani zapsaného v zivnostenském nebo
v jiném rejstiiku ke dni podani ptihlaSky, navrh zdkona (tj. zdkona &. 441/2003 Sb. —
pozn. soudu) tuto podminku nadale nestanovi a rozsifuje tim moznost vlastnit ochrannou
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znamku na jakékoli fyzické nebo pravnické osoby zpusobilé k pravnim tkontm®.
Z toho lze dovodit, Ze 1 zakonodarce novou upravou zndmkového prava hodlal rozsitit
nebot’ 1 on byl presvédcen, ze tato predchazejici pravni uprava piipoustéla pouze zapis
ochranné znamky podnikateli.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, Ze i v piipad€¢ akceptovani Sir§iho vykladu pojmu
podnikatel a podnikani, které by se striktné nedrZelo jejich vymezeni v obchodnim
zdkoniku, by nebyl zapis napadené ochranné znamky pftipustny. VySe je uvedeno,
ze ochranna znamka ma, resp. plni mimo jiné i1 soutézni funkci, tj. je legadlnim néstrojem
konkuren¢niho boje. Tato funkce pfitom uzce souvisi se zékladni funkci ochranné
znamky, kterou je funkce rozliSovaci. Ochrannd znamka ma odliSit zboZi jednoho
ucastnika trhu od zboZzi jiného ucastnika trhu, a tim mu zajistit konkuren¢ni vyhodu.
V tomto bod¢ znamkové pravo velmi tizce souvisi a svym zplisobem navazuje na soutézni
pravo, které je v Ceské republice upraveno zejména v zakoné &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodatské soutéze, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,OHS*), resp. v dob€ vydani
rozhodnuti o zapisu napadené ochranné znamky, popt. zalobou napadeného rozhodnuti,
v zakoné €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé¢jSich piedpist.
K hospodaiské soutézi mize dochazet pouze na relevantnim trhu, ktery je v soutéZnim
pravu obvykle definovan jako prostorovy a casovy soubéh nabidky a poptavky po urcitém
druhu zbozi, jeZ je z pohledu spotiebitele vzajemné zastupitelné, tedy (jinymi slovy)
po zbozi, které je schopno uspokojovat stejné potieby zakaznika (v obdobném duchu § 2
odst. 2 OHS). S pojmem trhu je pak neoddélitelné spojena alespont potencidlni moZznost
vybéru mezi alternativnimi nabidkami, resp. mezi alternativnim zboZim od ridznych
vyrobcii. Tento ptedpoklad je pfitom splnén i1 v pfipadech, kdy na trhu pisobi
monopolni dodavatel urcit¢ komodity, nebot’ i1 v takovych ptipadech vétSinou existuje
alespont potencidlni moZnost alternativnich dodavek, napf. od vyrobcl ¢i dodavateld,
kteti doposud na trhu neptisobi, ale mohou na n¢j s nikoliv nepiekonatelnymi naklady
vstoupit. Ze souvislosti zndmkového prava s pravem soutéZnim, jakoZ i ze zakladnich
principl, na nichz je pravni uprava znamkové ochrany vystavéna, tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze i v pfipad¢ akceptace SirSiho vykladu by bylo mozné
jako ochranou znamku zapsat pouze takové oznaleni vyrobkd nebo sluzeb, kterymi
se subjekt, ktery neni podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku, ucastni trhu,
resp. souté¢ze na tomto trhu. Pro zjisténi, zda by tomu tak bylo i v posuzovaném
ptipadé, je tieba posoudit povahu integrovaného zadchranného systému, zbozi nebo sluzeb,
na néz se napadena ochranna znamka vztahovala, a jez byly a jsou ,,dodavany*
do integrovaného zachranného systému, jakoz i okruh pfijemct tohoto zbozi,
tedy v daném ptipadé okruh subjekti zicastnénych na integrovaném zachranném systému.

Integrovany zachranny systém (dale téz ,,IZS*“) byl od pocatku své existence budovan
jako systém umoziujici koordinaci zachrannych a likvida¢nich praci pfi vzniku
mimofradnych udélosti. Integrovany zachranny systém koordinuje ¢innost zachrannych
a pohotovostnich sluzeb a sbori (napf. hasi¢i, zdravotnicka zachranna sluzba,
pohotovostni komunalni sluzby apod.), bezpe¢nostnich a ozbrojenych sbori (Policie CR,
obecni policie, Armada CR apod.), stzemnimi popf. Ustiednimi spravnimi tfady,
a to zejména pii feSeni mimotradnych udalosti (pozard, havarii, dopravnich nehod, atd.).
Existuje rovnéz predpoklad, Ze IZS vyuZije ke spolupraci pii zéchrannych a likvida¢nich
pracich i pravnické osoby nebo odborniky z fad fyzickych osob (srov. Zakon ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze ministerstvo v dobé podani piihlaS8ky napadené
ochranné znamky a vdobé jejiho zépisu pfipravovalo, resp. provozovalo
radiokomunikacni systém, ktery mél slouzZit jednotlivym slozkam IZS. Pro tento
radiokomunikaéni systém a pro radiostanice byla ministerstvu zapsdna i napadena
ochranna znédmka. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se zalovanym povazuje za klicové
pro posouzeni, zda provozovani sluzeb radiokomunika¢niho systému pro jednotlivé
slozky integrovaného zachranného systému lze povazovat za Cinnost, jejiz vysledky
by bylo i1 pfi vySe naznaCeném flexibilngj$im vykladu pojml podnikdni a podnikatel
mozno chranit pomoci ochranné znamky, to, zda maji pfijemci téchto sluzeb byt
potencialni moznost volby z alternativnich nabidek, popt. zda je okruh jejich uZivatelt
pojmove otevieny nebo uzavieny.

Vyse uvedeny zakladni ti¢el integrovaného zachranného systému, tj. umoznéni koordinace
mezi jeho jednotlivymi slozkami, vyZaduje zavedeni jednotného komunika¢niho systému.
Za timto Ucelem byl tedy ministerstvem ziizen a je jim zabezpefovan radiokomunikacni
systém, jez byl nazvan P. Jednotlivé sloZky nemaji moZnost si za Ucelem vzdjemné
koordinace svych aktivit v ramci IZS zvolit jiny radiokomunikacni systém, resp. musi
prvotné pouzivat radiokomunikacni systém zabezpecovany ministerstvem. Takové feSeni
je logické, nebot vsituaci, kdyby jednotlivé slozky [ZS zvolily rozdilné
radiokomunikaéni systémy, byla by ohroZena funk¢énost celého systému a plnéni
jeho zakladnich ukolii. Radiokomunikacni systém, na néjZ se vztahuje napadena ochranna
znamka, tedy neni vystaven konkurenci, a to ani potencidlni, ze strany jinych vyrobku,
byt by plnily obdobnou funkci. Na stran€¢ druhé, okruh wuzivateli sluzeb
radiokomunikaéniho systému P. je omezen pouze na jeho jednotlivé slozky, kromé téchto
subjektl nejsou uvedené sluzby poskytovany jiz nikomu dal§imu, tj. zddna jind pravnicka
nebo fyzickd osoba, neni-li soucasti IZS, nemiiZze tyto sluzby od jejich poskytovatele
zasadné nakoupit a pouzivat je k vlastni komunikaci mimo IZS. Z toho lze dovodit, ze
pfedmétné sluzby nejsou vystaveny konkurenci ani mimo integrovany zachranny systém,
nebot’ tam nejsou a nemohou byt viibec poskytovany, resp. nakupovany. Z uvedeného
vyplyva, Ze sluzby radiokomunika¢niho systému P., poskytované ministerstvem, nejsou
realizovany v prostiedi, jez by bylo mozno oznadit jako trh, resp. které by bylo mozno
oznacit jako byt jen potencidln€ soutéZni. Jejich provozovatel neni vystaven konkurenci,
nebot’ uzivatelé téchto sluzeb nemaji jinou alternativu, a mimo IZS tyto sluzby byt
nabizeny nemohou. Ministerstvo se tedy nemusi obavat konkurenéniho jednani ze strany
jinych poskytovatelt sluzeb.

Z toho lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze i v ptipadé akceptace zalovanym
naznacené argumentace ve prospéch SirSiho vykladu pojem podnikatele a podnikani
obsazenych v zakoné ¢. 137/1995 Sb. neplni ptidéleni ochranné znamky P. ministerstvu za
ucelem oznaeni radiokomunikacniho systému pro IZS ani jednu ze zékladnich funkci
ochranné znamky. Funkce odliSeni od jinych vyrobkl nebo sluzeb t¢hoz druhu v daném
pfipad¢é neni plnéna proto, Ze zZadné takové jiné sluzby téhoz druhu k dispozici jejich
uzivatelim prosté nejsou. Ze stejného divodu neni tieba oznaceni takového
radiokomunikaéniho systému chrénit zndmkopravnimi prostfedky. V neposledni fadé
napadend ochrannd znamka nemutize plnit funkci soutézni, nebot’ neni vici komu soutézné
»bojovat®, neni vii¢i komu se vymezovat.

Je-li ovSem tomu tak, a stat se se sluzbami jim poskytovanymi trhu neucastni,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s vySe uvedenymi principy znamkového
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prava, a proto neptipustné, pokud stat prostfednictvim svych slozek, tim, ze si piihlasi
ochrannou znamku pro takové sluzby, zabraiiuje soukromym ¢i jinym skutenym
ucastnikiim trhu pouZivat ochrannou znamku za Ucelem ochrany jimi pouzivaného
oznaceni.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Zze piihlaSovatelem a majitelem ochranné zndmky
mohl byt v dobé zdpisu napadené¢ ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek
pouze podnikatel ve smyslu ust. § 2 odst. 2 ObchZ, a to pouze ve vztahu k vyrobkiim
a sluzbam, jejichz vyroba nebo prodej byl vdobé podani piihlasky predmétem
jeho podnikdni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ObchZ. Ani v ptipadé akceptace extenzivniho
vykladu pojmt podnikatel a podnikéni, jez byl navrzen Zzalovanym, by tehdy platny zakon
nepfipoustél zapis napadené ochranné znamky pro sluzby radiokomunika¢niho systému
pro integrovany zachranny systém. Na tomto zavéru pak nemiliZe nic zménit piipadna
odli$na aplikacni praxe Zalovaného, které se tato strana sporu dovolava.

Nejvyssi spravni soud tedy po uvedenych tvahach dospél k zadvéru, Ze ministerstvo nebylo
ani v dob€ podani ptihlasky napadené ochranné znamky, ani v dobé vydani rozhodnuti o
zéapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek aktivné legitimovano
k podani pfihlasky napadené ochranné zndmky, a nemohlo se tak ani stat jejim majitelem.
Tato skute¢nost by sama o sob& byla dostatecnym divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Namitka nedostatecného zjiSténi skutkového stavu véci, resp. rozporu zavéra prijatych
Zalovanym, s obsahem spisu

74.

Posouzeni divodnosti namitky nedostatku podkladd pro zavér, zda ministerstvo splituje
zakonné charakteristiky subjektu, jeZz podle tehdy platné pravni Upravy mohl byt
prihlasovatelem a majitelem ochranné znamky, pak uzce souvisi s diivodnosti namitky
prvni. Pokud by Zalovany spravn& posoudil zékladni pravni otazku, kdo mohl byt
ve smyslu ust. § 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. ptihlaSovatelem ochranné znamky,
pak by mél i dostatek podkladli pro zjiSténi, Ze ministerstvo takovym subjektem neni.
S Zalobcem se pak lze z diivodu vyse uvedenych shodnout i na tom, ze dospél-li zalovany
k zavéru, ze ministerstvo vstupuje se svymi sluzbami na trh, resp. UcCastni se soutéZe
v trznim prostiedi, pak takovy zavér nemd oporu v podkladech shromazdénych
ve spravnim spise.

Namitka nespravného posouzeni data vzniku prava prednosti napadené ochranné
znamky

75.

Byt hlavnim pochybenim, jez zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
je nespravné posouzeni otdzky zpusobilosti ministerstva byt ptihlasovatelem ochranné
znamky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rozebrat podrobnéji i otazku
uvedenou v zdhlavi, a to vzhledem k jejimu obecnéjSimu vyznamu. Podle ust. § 6 odst. 1
zakona ¢. 137/1995 Sb. vznikalo pfihlasovateli pravo prednosti podanim piihlasky
spliiujici ndlezitosti stanovené vust. § 5 odst. 1 cit. zdkona. Toto pravo ptednosti
pritom poskytuje pifihlasovateli ochranu pied kazdym, kdo podéa pozdéji prihlasku shodné
nebo zaménitelné ochranné znamky pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby,
a to 1 po dobu predchézejici samotnému zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek.
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Pravo prednosti vznikalo podle ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 137/1995 Sb. podanim piihlasky
ochranné znamky, avSak pouze tehdy, pokud tato piihlaska spliovala vSechny nalezitosti
stanovené v ust. § 5 odst. 1 cit. zdkona. Uvedeny zakon neobsahoval Zadné specialni
pravidlo pro posouzeni okamziku vzniku prava piednosti v situaci, kdy byla podana
ptihlaSka ochranné znamky, kterd vSak né&kterou z poZadovanych naleZitosti nespliiovala
a tato nalezitost byla doplnéna pozdéji. Pii posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud
uvazil, ze fizeni o zapisu ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych znamek je fizenim
spravnim, které miiZe byt zahdjeno pouze na navrh uCastnika fizeni — piihlaSovatele;
tento ndvrh se pfitom v kontextu konkrétniho typu spravniho fizeni nazyvé ptihlaSkou
ochranné znamky. Zatimco spravni fizeni je obecné zahdjeno v okamziku, kdy néavrh
na zahdjeni fizeni dojde sprdvnimu organu, a to zasadné i tehdy, pokud névrh vykazuje
vady [srov. § 18 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale téz ,spravni fad“ nebo ,,SR“)], pravo piednosti vznika
az v okamziku, kdy je ndvrh bezvadny, tj. kdy piihlaSka obsahuje veskeré zdkonem
stanovené ndlezitosti. Tato konstrukce podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
odpovida zakladnim zasadam, na nichZ je zndmkopravni ochrana vystavéna, konkrétné
pak zdsadnimu vyznamu prava piednosti v znamkovém pravu. Toto pravo je piekdzkou
zépisu obdobné ochranné¢ znamky. Konstrukce, kdy pravo piednosti vznika teprve
odstranénim vad piihlasky, a to ex nunc, je rovnéZz jednou z piekdzek stanovenych
spekulativnimu pfihlasovani ochrannych znamek, jehoZ cilem by mohlo byt zabranéni
piihlaSovani podobnych ochrannych zndmek jinymi subjekty. Uvedeny princip se odrazil
1 v textu ust. § 8 odst. 2 zdkona €. 137/1995 Sb., podle né¢hoZ se za den doruceni piihlasky
(a tedy 1 den vzniku pfednosti) povaZoval den, kdy byly doruceny udaje, jimiZ byly
nedostatky ptihlasky (tj. chybéjici nélezitosti) odstranény. Této koncepci pak odpovida
rovné€Z vyslovny zdkaz zmén udaji v piihlaSce obsazenych (s vyjimkou vyslovné
uvedenych identifika¢nich udaji o ptihlasovateli, ktery je stanoven vust. § 7 odst. 1
cit. zdkona).

Jednou z néleZitosti piihlasky ochranné znamky bylo uvedeni znéni nebo vyobrazeni
prihlaseného oznaceni [§ 5 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 137/1995 Sb.]. Z tohoto ustanoveni,
jakoz 1z § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 137/1995 Sb. Ize podle Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit, ze dalsi nalezitosti ptihlasky, byt explicitné neuvedenou, bylo rovnéz
urceni, zda pifihlaSovand ochrannd znamka mé charakter slovni, obrazové, kombinované
nebo prostorové ochranné znamky; méla-li byt ochranna zndmka vyjadiena v jiném
nez v zalovanym bézné uzivaném pismu, bylo k ptfihlaSce tifeba pfilozit i patero jejiho
vyobrazeni a tato vyobrazeni bylo tfeba rovnéz povazovat za nalezitost piihlasky.
Konstrukei vystavénou na obdobnych principech pfitom obsahovala i pravni uprava
ochrannych zndmek obsazena v zakon¢ ¢.174/1988 Sb. [srov. § 11 odst. 1 a2, § 12 odst. 2
uvedeného zdkona, § 1 odst. 1, § 2 pism. b), § 3 odst. 1 pism. b) a ptiloha €. 1 vyhlasky
¢. 187/1988 Sb.], stim rozdilem, ze podle piedchozi pravni Upravy se pozadovalo
ptiloZeni dvanécti fotokopii vyobrazeni ochranné znamky.

Pro posouzeni okamziku vzniku prava ptednosti napadené ochranné znamky tak bylo
podle Nejvyssiho spravniho soudu klicové jeji vymezeni v piihlasce podané
ministerstvem. Jestlize ministerstvo v pfihlasce podané za ucinnosti zakona ¢. 174/1988
Sb. pfimo oznacilo piihlaSovanou ochrannou znamku za kombinovanou ochrannou
znamku, a to zatrzenim piisluSné moznosti na tiskopise piihlasky ochranné znamky
a Skrtnutim ostatnich variant, bylo povinnou nélezitosti navrhu i pfilozeni 12 fotokopii
ochranné znamky. Po Gc¢innosti zdkona €. 137/1995 Sb. pak bylo povinnosti pfihlaSovatele
uvést prihlasku do souladu s ustanovenimi tohoto zakona, a tedy dolozit pét vyobrazeni
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ptihlaSeného oznaceni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor Zalovaného
a ministerstva, Ze tim, ze v prislusné kolonce byla ochranna zndmka vepséna strojové,
pficemz k ptihlaSce nebyl doloZen potiebny pocet vyobrazeni, byla podéna fakticky
piihlaska ke slovni ochranné znamce. Rozhodujici je totiz podle soudu vile ptihlasovatele
vyjadiend oznacenim konkrétni formy ochranné znamky v tiskopise. Vyobrazeni
kombinované ochranné zndmky ma byt k ptihlaSce ptilozeno, coz je mj. odrazem
skutecnosti, Ze ve valné vétSiné piipadi by toto vyobrazeni nebylo technicky mozné
v ptislusné kolonce tiskopisu pfihlasky odpovidajicim zpisobem provést .

Vymezilo-li tedy ministerstvo ptihlaSovanou ochrannou znamku jako ochrannou
znamku kombinovanou, resp. slovni v jiném nez bézném pismu, mohlo vzniknout pravo
piednosti teprve v okamziku, kdy ptihlasovatel doplnil vSechny nalezitosti piihlasky,
tedy 1 potfebny pocet vyobrazeni, resp. fotokopii ochranné znamky. Jestlize se tak stalo
az soucasn¢ s podanim rozkladu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, pak pravo ptednosti
takové ochranné znamky mohlo vzniknout aZ v den, kdy rozklad doSel Zalovanému,
tj. 13. 8. 1996, a to bez ohledu na zadost ministerstva, aby s jeho ptivodni ptihlaskou bylo
nakladano jako s pfihlaSkou slovni ochranné znamky, mélo-li by pozdni dodani pftiloh
zanasledek posun prava piednosti. Zalovany tedy podle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu pochybil, jestlize pravo ptednosti pfihlaSené ochranné znamky pftiznal jiz ke dni,
kdy mu doSla nekompletni pfihlaska napadené ochranné znadmky.

Jestlize tento svlj postup Zzalovany zdivodnil tim, Ze se ve skutecnosti jednalo
o ochrannou znamku slovni, pak takové zdlvodnéni je v hrubém rozporu nejen
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, ale téZ s konkrétnimi ustanovenimi tehdy
platného a ucinného zakona ¢. 137/1995 Sb. Vymezeni pfedmétu fizeni je v ndvrhovych
spravnich fizeni zasadné¢ véci ucastnika fizeni. Jen on miize disponovat predmétem
fizeni, v coZ lze zahrnout opravnéni vzit navrh na zahajeni fizeni zpét nebo, v piipadech,
kdy to zdkon pfipousti, pfedmét fizeni pozménit. Naopak spravnimu organu, neni-li
odli$né upravy ve zvlastnich piedpisech, je zapovézeno v navrhovém fizeni rozhodovat
o jiném predmétu, nez jak byl vymezen ucastnikem fizeni, tedy rozhodovat o néfem
jiném, nez o co zadal tento ucastnik. Jestlize tedy ucCastnik fizeni — ministerstvo
ve své pfihlaSce napadené ochranné znamky wucinilo pfedmétem spravniho fizeni
kombinovanou ochrannou znamku, resp. slovni zndmku psanou jinym nez bézné
uzivanym pismem, nemohl zalovany bez dal$iho rozhodnout o zapisu napadené ochranné
znamky jako slovni. VySe uvedend zasada dispozi¢ni byla navic ve vztahu k Gi¢astniku
fizeni o zapisu ochranné znamky vyraznym zpusobem modifikovana, kdyz zakon
¢. 137/1995 Sb. ve svém § 7 odst. 1 ptipoustél upravy podané piihlasky pouze ve velmi
omezeném rozsahu; zména charakteru piihlaSeného oznaceni z kombinované ochranné
znamky na slovni ochrannou znamku, resp. z ochranné¢ zndmky vyjadiené v jiném
nez bézn¢ uzivaném pismu na slovni ochrannou znamku vyjadienou v bézné uzivaném
pismu vSak mezi modifikacemi pfihlaSky, které podle uvedeného zakona mohly byt
na zadost uzivatele povoleny, uvedeny nebyly. Proto hodlal-li ptihlasovatel ochrannou
znamku stejného nebo velmi podobného znéni piihlasit jako znamku slovni, nezbylo
mu nez podat novou piihlasku, a teprve od podani ptihlasky obsahujici veskeré zakonem
predepsané nalezitosti by takové pfihlaSce bylo lze pfiznat pfednostni pravo.

Z uvedenych uvah lze dovodit zavér, ze zalovanému nepfisluselo zménit predmét
prihlaSky ochranné zndmky a vzahajeném fizeni takovou moznost nemélo
ani ministerstvo. Pokud tedy Zalovany vfizeni zahdjeném poddnim pfihlaSky
kombinované ochranné znamky rozhodl o zépisu slovni ochranné znamky, nepiipustnym
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zpusobem piekvalifikoval napadenou ochrannou zndmku a zménil zasadnim
zpusobem jeji charakter, pficemz tak ucinil v pfimém rozporu s ust. § 7 odst. 1 zédkona
¢. 137/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvedCil téz ndmitce zalobce, Ze zalovany v fizeni o ndvrhu
na vymaz napadené ochranné znamky nedostatecné posoudil zakonnost svého postupu pii
zapisu napadené ochranné znadmky, a to nejen ve vztahu k datu, od néhoz piihlasce
ptisluSelo pravo ptednosti, nybrz také ve vztahu k ur€eni, zda bylo moZno napadenou
ochrannou znamku zapsat jako ochrannou znamku slovni.

Ostatni namitky Zalobce

83.

84.

XI.

85.

K ostatnim nadmitkdm Zalobce, jeZ byly formulovany v doplnéni zaloby podaném k soudu
dne 7. 11. 2001 a vreplice zalobce ze dne 20. 5. 2002, Nejvyssi spravni soud
pii pfezkumu zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti nemohl pfiihlizet. Vzhledem
k tomu, Ze napt. namitka nedostatku plné moci, na zdkladé¢ niZ mélo byt ministerstvo
vitizeni o zéapisu napadené ochranné zndmky zastoupeno, nebo ndmitka formalnich
nedostatkii rozkladu byly uplatnény az po uplynuti dvoumési¢ni lhity od podani
zaloby podle ust. § 250b odst. 1 o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 2002, jednalo
se 0 neptipustné rozsiteni Zaloby ve smyslu § 250h odst. 1 o. s. f. Stejnou upravu obsahuje
1 v soucasné dob¢ platné ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.

Zavér

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni fadné€ a vc€as uplatnénych Zalobnich ndmitek
dospél k zavéru, Ze napadend ochranna zndmka byla zapsdna v rozporu se zdkonem,
konkrétné sust. § 1 a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ ministerstvo nebylo
aktivné legitimovano podat pfihlaSku napadené ochranné znamky a nemohlo se stat
ani jejim majitelem. Sekundarné téZ uzavira, Ze napadend ochranna zndmka byla zapsana
vrozporu sust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, nebot, ackoli byla pfihlaSena jako ochranna
znamka kombinovand, byla v rozporu s uvedenym ustanovenim zapsana jako ochranna
znamka slovni. Toto pochybeni zalovaného pak bylo spojeno s nespravnym
a nezdkonnym postupem pii ureni data vzniku prava piednosti ochranné znamky,
nebot’ toto pravo, byla-li ochrannd znamka piihldSena jako ochrannd znamka
kombinovana, mohlo vzniknout teprve v okamziku doplnéni vSech ndleZzitosti ptihlasky,
tedy az po doplnéni pfislusného poctu vyobrazeni. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé
byly z uvedenych divodi splnény podminky pro vymaz napadené ochranné znadmky
z rejstiiku ochrannych znamek, jez jsou stanoveny v ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 137/1995
Sb., shledal Nejvyssi spravni soud Zalobu divodnou, ji napadené rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dal$im
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sodu vyjadienym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Néklady Fizeni

Zalobce mél v fizeni plny uspéch, nalezi mu proto vi¢i Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni diivodné vynalozenych (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci, jenz byl v fizeni
pred Vrchnim soudem v Praze zastoupen na zékladé plné moci advokatem (plnd moc
byla posléze vypovézena), tedy nalezi pausalni ndhrada mimosmluvni odmény advokata

podle ust. § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3500 K¢&, pausalni ndhrada hotovych



vydajii za Ctyfi Ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
4 x 75 K¢ a nahrada zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Celkovou ¢astku
nahrady nakladd fizeni ve vysi 4800 K¢ je Zalovany povinen zaplatit na Gcet Zalobce
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



