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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T.C. R, a. s., proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu t¥adu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2004, ;.
20051/2004-611 a proti vyzvé zalovaného ze dne 6. 8. 2004, ¢j. 20379/2004-611, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 193/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 Ca 193/2004 - 73,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 Ca 193/2004 - 73,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 20051/2004-611, stanovil zalovany podle § 32
odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®) a podle § 7 vyhlasky ¢. 235/2001
Sb. (dale téz ,,vyhlaska*), vysi platby na ucet univerzalni sluzby tak, ze prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby spolenosti C. T., a. s., za rok 2003 stanovil ve vysi
290 510 226 Kc¢. V ptiloze tohoto rozhodnuti pak zalovany urcil, Zze vyse piispévku na ucet
univerzalni sluzby &ini v piipadé Zalobce (dale téz ,stéZovatel) 69 268 290 K&. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Zze drzitel¢ telekomunika¢nich licenci jsou podle § 32 zékona
o telekomunikacich povinni pfispivat na ucet univerzalni sluzby finanénim piispévkem
stanovenym vypoctem podle vzorce uvedeného v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.
a ze drzitelé telekomunikaénich licenci maji povinnost zaslat financni ptispévky do 14 dnii
po obdrzeni vyzvy. Vyzvou ze dne 6. 8. 2004, ¢j. 20379/2004-611, byl zalobce vyzvan
k zaplaceni ptispeévku ve shora uvedené vysi ve lhiité 14 dnii od obdrzeni vyzvy.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 Ca 193/2004 - 73, byla
odmitnuta zaloba proti citovanému rozhodnuti a vyzveé zalovaného. V odiivodnéni usneseni



soud uvedl, Ze povinnost drzitelli telekomunikaénich licenci pfispivat na et univerzalni
sluzby vyplyvéa piimo ze zdkona. Zalovany tak pouze poté, co jsou mu piedlozeny piislusné
doklady, stanovi vysi platby na tento tcet, nebo vystavi doklad opraviujici Cerpani finan¢nich
prostiedkti z tohoto uétu. Ukon, jimZ je stanovena vyse platby na Glet, neni tkonem,
jimZ by byla drziteli telekomunikacni licence stanovena povinnost uhradit finan¢ni ptispévek
ve stanovené vySi na ucet univerzalni sluzby. Uvedenym utkonem je drZitelim
telekomunikac¢ni licence pouze sdélovana vysSe finanéniho ptispévku vypocteného
podle stanoven¢ho vzorce anejsou jim tedy zalozena, zménéna Ci zdvazné urena prava
nebo povinnosti drzitele telekomunikaéni licence. Proto soud dospél k zavéru, Ze spravni akty
zalovaného, jejichZ prezkoumani a zruSeni se Zalobce domahd, jsou vylouceny z pfezkumu
soudem, nebot’ nejde o ukony, jimiz byla zaloZzena, ménéna, ruSena nebo zdvazn¢ urcena
préava nebo povinnosti Zalobce. Soud uvedl, Ze se neztotozituje s ndzorem Ustavniho soudu
vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2003, &. II. US 801/02, nebot v souzené véci
se podle nazoru Méstského soudu v Praze nejednd o rozhodnuti, jimZ by byla Gc€astniku fizeni
ukladédna néjakd povinnost, protoze povinnost v daném piipadé vyplyva piimo ze zikona
o telekomunikacich ve spojeni s vyhlaskou €. 235/2001 Sb. Podle nazoru Méstského soudu
v Praze uvedenym dokumentem nedochdzi k bezprostfednimu zdsahu do pradv a povinnosti
ucastnika fizeni, a tedy se nejednd o rozhodnuti napadnutelné spravni Zalobou podle § 65
anasl. s. f. s. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouZiti § 68
pism.e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. stim, Ze se jiz nezabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami, ani nerozhodoval o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zdkonné lhiit¢ kasacni stiznost, v niz namitl
jeho nezakonnost; kasa¢ni stiznost byla tedy podana z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. Sté¢Zovatel uvedl, Ze zdkon o telekomunikacich neupravuje konkrétni vysi finanéniho
prispévku na ucet univerzalni sluzby nebo exaktni zpisob uréeni jeho vyse a proto je urceni
konkrétni vySe piispévku svéfeno Zalovanému tim, Ze aplikuje vzorec vypoctu finanéniho
ptispévku uvedeny v pfiloze ¢. 2 vyhlasky €. 235/2001 Sb. Vyhlaska sice obsahuje vzorec
pro vypocet finan¢niho pfispévku, avSak zaleZi na tom, jak Zalovany posoudi jednotlivé
dokumenty piedlozené mu drziteli telekomunikacnich licenci, coz je proces velmi
komplikovany, pfi némz mize dojit k pochybeni. Zalobce vyslovil pfesvédéeni o tom,
ze spravni akt vydany zalovanym dne 2. 8. 2004, ¢j. 20051/2004-611, je spravnim aktem
konstitutivnim, nebot’ konkretizuje vySi finan¢niho ptispévku jednotlivych drzitelt
telekomunikacni licence na ucet univerzalni sluzby. Vyse finan¢niho pfispévku je zavisla
na posouzeni relevantnich dokladii a na aplikaci zpiisobu vypoctu stanovené¢ho vyhlaskou.
Kdyby zalovany neovétil zakonem predpovidanym zpilisobem vysi prokazatelné ztraty
a nestanovil konkrétni vysSi financnich pfispévkil, nebylo by drzitelim telekomunikacnich
licenci znamo, jakou ¢astku maji uhradit. Sté¢zovatel odmitl ndzor Méstského soudu v Praze,
7ze napadenym spravnim aktem nejsou zaloZena, zméncéna ¢i zavazné urcena prava
a povinnosti drzitel telekomunikacnich licenci, nebot uvedeny spravni akt vyraznym
zpusobem zasahuje do pravni sféry poskytovatele univerzdlni sluzby 1 drziteld
telekomunikacnich licenci, ktefi jsou povinni zaplatit finan¢ni pfispévek na ucet univerzalni
sluzby. Zakonnad povinnost pfispivat na et univerzdlni sluzby je podle nazoru Zalobce
povinnosti v objektivnim smyslu, zatimco povinnost zaplatit konkrétni finan¢ni pfispévek
na ucet univerzalni sluzby je subjektivni povinnosti drzitelli telekomunikacnich licenci,
jez je nepochybné vymahatelna prostfednictvim vykonu rozhodnuti, popt. ukladanim pokut
podle § 97 odst. 1 pism. p) zakona o telekomunikacich.

Podle nazoru stézovatele je spravni akt ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 20051/2004-611,
z materialniho hlediska nepochybné rozhodnutim spravniho orgéanu, ackoliv nebyl vydan



viadném sprdvnim fizeni a nespliiuje nckteré formalni ndleZitosti rozhodnuti,
nebot’ rozhodujici je obsahové hledisko; rozhodnutim je podle stézovatele i vyzva ze dne
6. 8.2004, &j. 20379/2004-611. St&zovatel poukazal na nazor Ustavniho soudu vysloveny
v usneseni ze dne 23. 4. 2003, &j. II. US 801/02, jimz Ustavni soud rozhodoval o tstavni
stiznosti Zalobce proti spravnim aktim Zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611,
aze dne 4. 9. 2002, ¢j. 21701/2002-611-111, coz jsou dokumenty tykajici se prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2001. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze uvedené spravni akty maji povahu rozhodnuti potencialné¢ piimo zplsobilych zasahu
do zékladnich prav a svobod, nebot’ z nich vyplyva povinnost st€Zovatele stanovenou ¢astku
zaplatit. Jedna se o akty, které pfinejmensim ,,zdvazné urcuji povinnosti® zalobce ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Ztoho podle stéZzovatele vyplyva, Zze na Zalobou napadeny spravni akt
nelze aplikovat ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. ani ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. a odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nezdkonné. StéZzovatel poukdzal na ndzor
vysloveny M¢éstskym soudem v Praze v rozhodnuti sp. zn. 8 Ca 131/2003, Ze spravni akt
o urCeni prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby a vyzva jsou rozhodnutimi;
stejny ndzor zastava podle stézovatele i stanovisko zpracované doc. JUDr. V. M. Zavérem
st¢Zovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2004, ¢j. 6 Ca
193/2004 - 73, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel nezpochybnil to, Ze mé
povinnost pfispivat na tuéet univerzalni sluzby. Zalovany sdélil, Ze podle zakona
o telekomunikacich nenese zodpovédnost za spravnost zactovani vySe financniho ptispévku
na ucet univerzalni sluzby; na této skuteCnosti nic neméni ani § 32 odst. 3 zikona
o telekomunikacich. Zalovany dale uvedl, Ze o odli$nosti pravni ipravy postupti podle § 32
zakona o telekomunikacich svéd¢i 1 wustanoveni § 97 odst. 1 pism. p) zikona
o telekomunikacich, které dava zalovanému moZnost ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&
osobé, ,kterd nepfispiva financné fadné a vcas na et univerzalni sluzby*“. V piipade,
ze by se fizeni podle § 32 zdkona o telekomunikacich odehralo v rdmci fadného spravniho
fizeni, na jehoz konci by se dluZznici nevyhnuli vykonu rozhodnuti, nebyl by ziejmy smysl
takového donucovaciho prostiedku stanoveného na splnéni zakonné povinnosti fadné
pfispivat na ucet univerzalni sluzby. Zalovany popiel, Ze by povinnost uhradit pfispévek
na ucet univerzalni sluzby bylo mozné vymahat prosttednictvim vykonu rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze stdZovatel zkreslil skute¢nosti tykajici se nélezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 1L US 801/02, nebot’ v tomto rozhodnuti se Ustavni soud
nezabyval skutkovou podstatou a ustavni stiznost zamitl (minéno patrné odmitl —
pozn. soudu). Méstsky soud v Praze podle Zalovaného postupoval spravné, kdyz se nadzorem
Ustavniho soudu nefidil a rozhodl o podstaté aktdi Zalovaného tak, Ze nemaji povahu
rozhodnuti, nebot’ jimi nebyly zaloZeny povinnosti ani prava stéZovatele. Zakonodarce
podle Zalovaného ucinil odpovédnymi za spravnost zi¢tovani finanéniho ptispévku samotné
drzitele telekomunikaénich licenci. Zalovany pak pouze ovéfuje vysi prokazatelné ztraty
a vysi finan¢niho ptispévku na ucet univerzalni sluzby a stanovi vysi platby na ucet.

Zalovany dale uvedl, e ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich,
podle néhoz se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych
predpisii o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni zakona nestanovi jinak, nedopada
naftizeni podle § 32 zdkona o telekomunikacich, nebot v ustanoveni § 32 zékona
o telekomunikacich je uveden soubor procesnich pravidel odliSnych od obecnych piedpisii
o spravnim fizeni; navic se jedna o normu imperfektni, ktera nestanovi sankci. Zalovany dale
uvedl, ze jednim z diivodd, proc jej zdkonodarce povétil jako spravce uctu univerzalni sluzby



vypoctem piispévkit na tento UcCet, je ochrana veSkerych ekonomickych a dalSich
souvisejicich dat pozadovana konkurenénimi drziteli telekomunikaénich licenci. Zalovany
poté obsahle popsal proces ovéfeni prokazatelné ztraty stim, ze se jedna o proces velmi
komplikovany. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel se spravné domnivd, e drzitelé
telekomunikac¢ni licence jsou povinni zaplatit pfisluSnou ¢astku na ucet univerzalni sluzby.
VyhlaSkou je jim pak urcena lhata 14 dnli na zaplaceni pfispévku na ucet od vyzvani
zaslaného Zalovanym, jemuZz vyhlaska zaroven ukladd povinnost bez zbyte¢ného odkladu
poté, co stanovil drzitelim licence vyS$i platby, vystavit poskytovateli univerzalni sluzby
doklady opraviiujici jej Cerpat z uctu ¢astku urcenou k thradé ovéfeni vyse prokazatelné
ztraty. Zalovany piipomnél, Ze stézovatel nepfispél na et univerzalni sluzby ani dil&i ¢asti
z thrmné Castky ve vysi 69 268 290 K¢ za rok 2003, ani z plateb za roky pifedchdzejici,
takze obchodni spolecnost, ktera je opravnéna z finan¢nich ptispévka poskytovatelt sluzeb
Cerpat platby na Uhradu své prokazatelné ztraty vzniklé ji z poskytovani univerzalni sluzby,
je dlouhodobé zkracena na svych pravech, coz je v rozporu s principem rovnosti subjekta
na telekomunika¢nim trhu. Ze vSech uvedenych divodi zalovany navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, Ze M¢estsky soud v Praze pochybil,
kdyZ konstatoval, ze napadeny spravni akt neni rozhodnutim zplsobilym zakladat, ménit,
rusit nebo zédvazné uréovat prava nebo povinnosti drzitel telekomunikac¢nich licenci. V dané
véci totiZ neni sporu o tom, Ze napadeny spravni akt spliiuje materidlni znaky rozhodnuti.
Uvedeny spravni akt byl vydan zalovanym, jenz je podle § 3 odst. 1 zakona
o telekomunikacich orgdnem statni spravy. PouZitelnost spravniho fadu v fizenich vedenych
podle zakona o telekomunikacich upravuje ustanoveni § 102 tohoto zadkona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni se v fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje
podle obecnych piredpisti o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zakona
nestanovi jinak. V dané véci bylo Zalovanym rozhodovéano podle ustanoveni § 32 odst. 3
zakona o telekomunikacich, nebot’ zalovany v souladu s timto ustanovenim ovétoval vysi
prokazatelné ztraty a stanovoval vysi platby na ucet univerzalni sluzby. Pfi tomto fizeni
postupoval zalovany v souladu s ustanovenim § 32 odst. 7 zédkona o telekomunikacich také
podle provadéci vyhlasky ¢.235/2001 Sb. Ustanoveni § 32 zdkona o telekomunikacich
upravujici uhradu prokazatelné ztraty vSak neobsahuje zddnou zminku o tom, ze by se tento
postup nefidil obecnymi ptedpisy o spravnim fizeni; proto je tfeba s odkazem na ustanoveni
§ 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich mit za to, Ze obecnych pfedpisti o spravnim fizeni
pouzito byt mélo. Zadny jiny vyklad neni podle nizoru zdejsiho soudu s ohledem
na ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich ptipustny.

V dané situaci neni podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, zZe akt vydany
zalovanym podle § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich nebyl oznaen jako ,,rozhodnuti‘.
Formalni oznaceni spravniho aktu totiz neni to nejdilezitéjsi; podstatna je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu materidlni strdnka spravniho aktu, tedy fakt, ze se timto
rozhodnutim  zaklddaly, meénily nebo ruSily opravnéni a povinnosti fyzickych
nebo pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze uvedenym rozhodnutim byla Zalobci uloZena
povinnost uhradit na ucet univerzalni sluzby ¢astku ve vysi 69 268 290 K¢, ma napadeny



spravni akt materidln€ povahu rozhodnuti, potencidlné¢ piimo zplsobilého zasahu
do zékladnich prav a svobod zalobce, nebot’ z néj pitimo vyplyva povinnost zalobce zaplatit
stanovenou castku. Nelze zpochybnit fakt, Ze stanoveni vySe prokazatelné ztraty
(at’ jiz ve spravné €i v nespravné vysi) miize mit bezprosttedni dopad na Zalobce, jemuz tim
vznikne povinnost k zaplaceni finan¢niho piispévku.

Nejvyssi spravni soud je tedy presvédéen o tom, ze se vdané véci jednalo
o rozhodnuti sprdvniho organu, jez mélo byt vydano podle obecnych predpisti o spravnim
tizeni. Ukon, jimZ se skone¢nou platnosti rozhodne o tom, jakou &astku jsou povinni
jednotlivi drzitelé telekomunikacnich licenci pfispivat na univerzalni ucet, je rozhodnutim
zpisobilym zasahnout do prav a povinnosti drziteli telekomunikac¢nich licenci. V dané véci se
tedy jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. zplsobilé¢ soudniho pfezkumu za splnéni
dal§ich podminek fizeni (zejména § 5 s. f. s.), aproto Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyz zalobu odmitl z divodu jeji neptipustnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je davodna
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil, a to pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
Véc mu souCasné vratil k dal§imu fizeni, vnémzZz je krajsky soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery je totozny
s pravnim nazorem Mé&stského soudu v Praze uvedenym vrozsudku ze dne 2. 4. 2004,
¢j. 8 Ca 131/2003 - 72.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



