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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. P. K.,
spravce konkursni podstaty ipadce H. K. — 1., zastoupeného JUDr. Ladislavou Indrovou,
advokatkou se sidlem Mald 6, 301 12 Plzen, proti Zalovanému Finan¢nimu uradu
v HorSovském Tyné se sidlem Domazlicka 55, 346 01 HorSovsky Tyn, proti rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2003, ¢. j. 20387/03/119970/1601, a ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 21354/03/119970/1601,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.6.2004, ¢.j. 30 Ca 125/2003-43,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo nanahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2003, ¢.j.17751/03/119970/1601, pievedl zalovany
podle § 64 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,,dafiovy fad*),
zalobclv preplatek na dani z ptidané hodnoty vykazany k témuz dni ve vysi 1 054 788 K¢
na thradu nedoplatku na dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkcnich
pozitki ve vysi 647 945 K¢; rozhodnutim ze dne 23.5.2003, ¢.j. 18262/03/119970/1601,
pak prevedl tyz preplatek na thradu nedoplatku dan€ z nemovitosti ve vysi 1255 K¢.

Rozhodnutimi ze dne 23.6.2003 a ze dne 2.7.2003 oznacenymi v navété zamitl
zalovany reklamace, jimiz zalobce napadl obé rozhodnuti o pievedeni pieplatku. Sviij postup
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odtvodnil tak, Ze k datu vydani tohoto rozhodnuti nemohly byt pfevadéné castky s ohledem
na § 64 a § 40 odst. 11 dailového fadu posouzeny jako vratitelny preplatek.

Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 29. 6. 2004.

Zalobce (stdZovatel) podal proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost,
vniz jako kasacni davod uplatnil nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim ftizeni [§ 103 odst.1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.f.s.“]. Stézovatel trvd na tom,
ze 1kdyz se po prohlaSeni konkursu nepferusuje dafiové fizeni, je nutno postupovat
podle zdkona o konkursu a vyrovnani jakoZto pifedpisu specidlniho: 1 pteplatek dané
(resp. nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty) je totiz soucasti konkursni podstaty.
Postup podle § 64 odst. 2 datiového fadu je fakticky zapoltenim na majetek patiici
do konkursni podstaty, a je tak vrozporu s § 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu
a vyrovnani; zalovany jim navic ziskal neopravnénou vyhodu ve vztahu k ostatnim
konkursnim véfitelim, nebot si pohledavku viici Zalobei uhradil mimo konkursni jednani.

Rozhodnuti spravniho organu pak stéZzovatel vytkl 1 nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. I pism.b) s.f.s.]: sprdvce dané totiz i po uhrazeni
danového nedoplatku ve vysi 647 945 K& prevadel na dalSi nedoplatek ve vysi 1255 K¢
pteplatek v pivodni vysi, tj. 1 054 788 K¢, aniz z této ¢astky odecetl nedoplatek jiz uhrazeny.
Déle spravce dané pochybil tim, Ze jednotlivé Castky uvedené v rozhodnuti o prevedeni
pieplatku nejsou nalezité specifikovany.

Z uvedenych divodl povazuje stéZovatel napadeny rozsudek za nezdkonny a navrhl
jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Zasadni pravni otdzkou feSenou napadenym rozsudkem krajského soudu — totiz moznosti
pouzit pfeplatek na jedné dani na Uthradu nedoplatku u jiné dané 1 po prohldSeni konkursu
na majetek danového subjektu — se Nejvy$8i spravni soud jiz zabyval postupem
dle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 19 odst. 2 s. f. s. Plénum soudu zaujalo k této otdzce v zajmu
jednotného rozhodovani soudi dne 29. 4.2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi ¢innost
i pro ¢innost ostatnich soudd v rdmci vykonu spravniho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sb. NSS).
Podstata tohoto stanoviska, jak je strucn€ shrnul krajsky soud, spociva v nasledujici pravni
véte: ,,Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, ze se jedna
o vratitelny pieplatek, to jest neni-li evidovan na Z4dném z jeho osobnich uctli Zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pficemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pted
nebo po prohldseni konkursu. Postup spravce dané neni nezédkonny, postupuje-li pfi vraceni
preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi piedpisy.
K tomuto pravnimu ndzoru dospél soud zejména na zdklad€ néasledujicich uvah.

Danova povinnost je platebni povinnosti daitového subjektu, kterou stat stanovi zdkonem
k ziskdni pfijmi na uhradu celospolecenskych potieb, aniz pfitom poskytuje daiiovym
subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a daiovym subjektem
lze oznacit za  asynallagmatickou obligaci — zdvazek  vefejnopravniho  charakteru.
Utelem datiového Fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vigi statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti.
Cilem danového ftizeni je podle § 2 odst. 2 danového tadu stanoveni a vybrani dan¢ tak,
aby nebyly zkradceny danové piijmy.l v danovém fizeni plati zdsada rovnosti,
pouze vSak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pred spravcem dané
stejna procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 danového fadu).
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Zapocteni je vyznamnou pravni skute¢nosti zplisobujici zadnik zadvazku. Nahrazuje plnéni
a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podmin€éno pravnim ukonem,
ktery miize byt jednostranny nebo dvoustranny (§ 580 a § 581 obcanského ziakoniku).
Zakladnim piedpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznikd prdvo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zdkoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkont,
zejména ze smluv, jakoz i ze zpisobené Skody, z bezdlvodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zdkoné (§ 489 obcanského zédkoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
Uprava obsazena v § 358 — § 364 obchodniho zakoniku, pficemZ se jednd o lex specialis
ve vztahu k pravni Gpravé zapocteni obsazené v obCanském zékoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) méa za nasledek zéanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, ktefi jsou vici sobé v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zaklad¢ kompenza¢niho projevu viile nastava se zpétnou Gcinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sob& postavily (§ 580 obc¢anského zékoniku). Uginnosti zikona
¢. 94/1996 Sb. (k 1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zédkona
o konkursu a vyrovnani, doslo k vyznamnému roz$ifeni zdkazu zapocteni s cilem zamezit
zvyhodnéni véfiteld, ktefi maji vzajemné pohledavky s upadcem.

Ustanoveni § 64 odst. 1 danového tadu definuje danovy preplatek jako cCastku plateb
pfevySujici splatnou dan véetné pfisluSenstvi dané. Postup spravce dané v situaci,
kdy na majetek daniového subjektu byl prohldsen konkurs, je upraven v § 40 odst. 11
datiového ftadu, podle né&jz se danové fizeni prohlaSenim konkursu nepterusuje.
Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti daflovych subjektl, pfijimat platby a evidovat je,
ato bez ohledu na ucinky prohlaSeni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich
vztazich. Spravce dané je striktné vazan danovym fadem a vystupuje vici danovému subjektu
jako organ vefejné moci vydavajici vrchnostenska rozhodnuti.

Pii soubéhu konkursniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni:
jednak je spravnim organem vykonavajicim spravu dané v ramci danového fizeni,
které se nepteruSuje, a jednak je ucastnikem konkursniho fizeni. Spravce dané totiz
ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vetejné na useku vetejnych
financi, ale zarovenl muze byt — v pfipad¢ existence danovych nedoplatkli — ucastnikem
konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. e) dafiového
radu platit i preplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dan¢ podle ustanoveni § 59 a § 64
daniového tadu ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs,
realizuje se tak uhrada splatné danové povinnosti, tzn. dochdzi k thradé dluhu na dani,
anikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy.
V danovém fadu, v jiném daiovém zdkon¢ ani v zakoné¢ o konkursu a vyrovnani
neni stanoveno, ze by spravce dané¢ mohl nebo mél postupovat jinak v ptipadé, ze na majetek
danového subjektu je prohldsen konkurs. Eviduje-li proto spravce dané na nékterém
z osobnich uctd danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zplsobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 danového tadu, a to bez ohledu na skutecnost, ze na majetek
daniového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-li daitovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv
dani u jakéhokoliv spravce dané, pouzije se danovy pieplatek na jeho uhradu.
Jakym zpiisobem se tak stane, vyslovné uklada spravei dané ustanoveni § 64 odst. 2 daitového
fadu. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by se spravce dan¢ od povinnosti
zaloZzené timto ustanovenim mohl jakkoliv odchylit. Pouze v ptipadé€, Ze danovy subjekt nemé
evidovan danovy nedoplatek, jedna se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny pteplatek.
Pti postupu spravce dané¢ podle § 59 a § 64 danového tfadu v ramci danového fizeni
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pfi souCasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochazi k twhradé splatného danového
nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Gpravy.

Z uvedeného vyplyva, ze pieplatek na dani, nejedna-li se o preplatek vratitelny,
nemuze ndleZet do majetku tvoticiho konkursni podstatu a byt zahrnut sprdvcem konkursni
podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zdkona o konkursu a vyrovnani,
protoZe by se jednalo o neopodstatnény zisah do vefejnopravniho dafového fizeni.
Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzeného vzijemného vztahu danového fadu a zakona
o konkursu a vyrovnani jako obecného a specidlniho ptedpisu. Specidlni Gprava mé piednost
pied pravni Gpravou obecnou; k tomu vSak dochazi jen tam, kde pravni normy stejné pravni
sily upravuji tutéz materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah se v pfipad¢ § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani a § 64 danového fadu nejednd, nebot’ neupravuji
stejnou oblast pravnich vztaht.

Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlaSen konkurs, podle § 64 danového fadu, neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona
o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o nepiipustnou kompenzaci. Daflovou pohledavkou
daniového subjektu vici statu mize byt jen datlovy preplatek, ktery prevySuje piipadny
danovy nedoplatek. Jen takovy pieplatek je vratitelny, a to bez ohledu na prohlaseni
konkursu.

Zalobcovo tvrzeni, e nadmémy odpocet je soudasti konkursni podstaty, tedy nemiii
na podstatu v&ci. Nadmérny odpocet, resp. dailovy preplatek, vskutku neni z mnoZziny majetku
tvoticiho konkursni podstatu pojmoveé vylouCen a spravni organ ani soud to nepopiraji;
aby v8ak mohla castka odpovidajici nadmérnému odpoctu v kazdém jednotlivém piipadé
skutecné vracena do konkursni podstaty, muselo by se jednat o ¢astku vratitelnou,
ktera je dana jen pifi neexistenci nedoplatku na jiné dani. Tak tomu vSak v projednavané
véci nebylo. Soud v prezkumném fizeni k zZalobni namitce zjiStuje existenci vratitelného
preplatku; nezkouma tedy pouze, zda spravce dané takovy pieplatek eviduje ¢i nikoli,
ale také zda spravce dané s preplatkem nakladal pti uhradé nedoplatkii v zdkonnych mezich.
Soud nemiiZze oznacit postup spravce dané za nezakonny, jestlize spravce dané postupoval
pii vraceni preplatku v souladu s podminkami stanovenymi dafiovymi predpisy.

Co se pak ty€e namitanych vad rozhodnuti spravce dané, i zde NejvyS$si spravni soud
prisvédcil krajskému soudu. Je pravda, ze nedoplatky uvadéné v rozhodnutich o prevedeni
pieplatku (resp. nadmérného odpoctu) byly specifikovany pouze druhem dané a svou vysi,
nikoli zdanovacim obdobim, za néz byly vyméfeny; to vSak na zdkonnost rozhodnuti nemélo
zadny dopad. Prevadéné castky byly dostateéné identifikovany v platebnich vymérech
predchazejicich rozhodnutim o prevedeni pieplatku a i z dalSiho pribéhu spravniho fizeni
je ostatné ziejmé, ze stézovatel nebyl na pochybéach ohledné piesného urceni téchto castek.

Namitka, jiz stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost rozhodnuti o prevedeni
preplatku spoc¢ivajici v nesprdvném oznaceni vySe vzniklého nadmérného odpoctu,
je rovnéz nediivodna. Uvadéni totozné vyse preplatku i poté, co byla jeho Cast jiz pievedena
na Uhradu jiného nedoplatku, je dano zictovacimi postupy spravce dané, resp. nutnou
prodlevou mezi bankovnimi operacemi a piedlozenim dokladu o jejich provedeni, a nesvédci
o pomyleni spravce dan¢.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky

soud v Plzni v napadeném rozsudku nepochybil; kasacni stiznost je proto nedivodna
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou zamitl.
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O nahrad¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



