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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: I R.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Snejdou, advokatem se sidlem Lannova 2, 370 01 Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005,
€.j. 65 Az 16/2004 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2004, ¢.j. OAM-2948/VL-07-04-2004, E.¢. V051193.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZzovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.1.s.). Uvedl, Ze doSlo k nezadkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni a k vaddm ftizeni
spoCivajicim v tom, ze skutkova podstata, zniZ sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech.

Ve v€asném doplnéni své kasacni stiznosti na vyzvu soudu pak stézovatel dodal,
ze nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem spatfuje v tom, Ze soud neshledal
diavody kud¢leni azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu, tiebaze stézovatel ma
odivodnény strach z pronasledovani v disledku zastavani protivladni politiky ve staté
Ukrajina, jehoz ma ob&anstvi. I jeho ekonomické diivody pro setrvani v CR jsou pro ného
zivotn€ dulezité, kdyz v rdmci své pracovni kvalifikace nemé na Ukrajiné uplatnéni a Zije
tam v bid¢. Dale uvedl, ze divodem pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu
uného je okolnost, ¢ ma na tizemi CR nezletilé dité a sjeho matkou hodla uzaviit
manzelstvi.

Obecny vyvod o vadach fizeni pfed spravnim orgdnem stézovatel ptes vyzvu
dorucenou mu krajskym soudem nedoplnil o Zadna konkrétni a k osob¢ a situaci stéZovatele
se vztahujici skutkova tvrzeni ¢i pravni vytky, tfebaze byl ve vyzvé fadné poucen o tom,
ze nedoplnéni kasaéni stiznosti v souladu s vyzvou bude mit za nasledek jeji odmitnuti.

V doplnéni kasacni stiznosti pozéadal stéZovatel téz o ptiznani jejiho odkladného
ucinku.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedlivodnost stim, Ze podle
jeho nédzoru presné a Uplné zjistil skutkovy stav a i po pravni strance véc spravné posoudil.

Kasacni stiZznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Jednak
je [jako divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] namitano nespravné posouzeni existence
divodu pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zadkona o azylu, divodi pro udé€leni azylu podle
§ 13 a davodd pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Dale
je [jako diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] namitana vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, coz vSak neucinil. Rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V prvni fad€é nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat divody
kasacni stiznosti opfenymi o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ sté¢zovatel pies
vyzvu krajského soudu k doplnéni jeho podani ve vztahu k témto diivodim neuvedl zaddna
konkrétni skutkova tvrzeni ¢i konkrétni pravni vytky vztahujici se k jeho osob¢ a situaci,
na zéklad€ nichz by se bylo mozno jeho kasac¢ni stiznosti z hledisek § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. zabyvat.

Co se tyCe duvodi kasacni stiznosti optenych o § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
zde sté¢zovatel uvedl konkrétni skutenosti i konkrétni pravni vytky, o néz svoji kasacni
stiznost opfel, takze bylo mozno se ji vécné zabyvat. Kasacni stiznost ov§em nebyla diivodna.
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V Zadosti o azyl stézovatel uvedl, ze na Ukrajiné¢ nemél préci, jsou tam nizké mzdy
azvlasti do CR odjel za praci; na cestu do CR si pijéil penize, které nevratil. O azyl
pozadal, aby ziskal moznost v CR legalné Zit, nebot’ zde ma syna a druzku. Neuvedl,
ze by se na Ukrajin¢ jakkoli politicky angazoval; naopak, podle svych slov nikdy nebyl
¢lenem Zzadné politické strany €i organizace. V pohovoru k Zadosti o azyl uvedené divody
potvrdil a upfesnil, kdyZ uvedl, ze podobné jako fada jinych obyvatel Ukrajiny mél problém
se ziskanim takového zaméstnani, které by jej uZzivilo, a proto roku 1999 vycestoval za praci
do CR. Zde pobyval v Ceskych Bud&jovicich a legalné pracoval — zaméstnavatel mu vzdy
prodluzoval vizum; poté mu vSak nebylo vizum vzhledem k zdznamu v rejstiiku trestl
prodlouzeno. Vzhledem k tomu, Ze si v mezidobi nasel v roce 2002 druzku a koncem roku
2003 se druzce narodil jejich syn, nechce se vratit na Ukrajinu, a to ani doasné¢ na dobu
vyfizeni nového viza k pobytu v CR. Jiné diivody, pro které zad4 o azyl, neuvedl. Podle svych
slov nemél na Ukrajin€ nikdy Zadné problémy se statnimi organy, soudy ¢i policii.

Pokud zalovany zejména na zaklad€ téchto informaci poskytnutych samotnym
stézovatelem dospél ve spravnim fizeni k zadvéru, ze divody stéZovatelovy Zadosti o azyl
neodpovidaji zadnému ze zakonnych divodi pro poskytnuti politického azylu podle § 12
pism. a) nebo b) zdkona o azylu, posoudil v€c po pravni strance zcela spravné. StéZovatel
totiz evidentné nebyl v zemi pivodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
jelikoz se predevsim politicky vilbec neangazoval a ani netvrdil, ze by ter¢em jakéhokoli
pronasledovani byl. Nemohl mit ani odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorit na Ukrajin€. StéZovatel saim neuvedl a ani jinak ve spravnim fizeni
nevysly najevo zadné okolnosti, na zakladé€ nichz by mohl byt jeho strach z pronasledovani
z vySe uvedenych divodi povazovan za divodny; pokud v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze ma
obavu z pronasledovani v disledku zastavani protivladni politiky na Ukrajiné, pak nutno
poznamenat, Ze tuto obavu vibec neprojevil v azylovém fizeni a Ze jeho tvrzeni nutno
povazovat za ucCelové a nevérohodné. Puvodné totiz tvrdil, Zze byl politicky pasivni
a neangazovany. Aby mohla mit jeho obava realny zaklad, musel by napiiklad sviyj politicky
nazor na Ukrajiné asponl v ndznacich projevit a v disledku toho se stat ter¢em hrozeb
pronasledovanim kvili takto projevenym nazorim ¢i by mu musely byt zndmy konkrétni
okolnosti odGvodnujici obavu, Ze v pifipadé¢ projeveni svého politického nézoru
se pravdépodobné ter¢em prondsledovani stane (napiiklad by mu musely byt znadmy
informace o osobach na Ukrajin¢, které se do obdobné situace dostaly). Divody stézovatelovy
zadosti o azyl ovSem ve skutecnosti tkvély vyluéné v jeho osobnich a rodinnych pomérech
a soukromém Zivoté — o azyl pozadal kvili legalizaci pobytu v CR, aby se nemusel vracet
na Ukrajinu_poté, co mu jiZz nebylo prodlouzeno vizum udélené mu za Gcelem pracovni
ginnosti vCR a co si vCR naSel druzku a narodilo se jim ditd. Takovéto divody
pro poskytnuti azylu vSak pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu v Zddném piipadé¢ podiadit
nelze. Pokud k uvedenému zavéru dospél zalovany a pokud se s nim krajsky soud ztotoznil,
posoudili po pravni strance tuto otazku zcela spravng.

I ve vztahu k diivodiim pro poskytnuti azylu podle § 13 zdkona o azylu uvazoval
krajsky soud zcela spravné, kdyz se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného. Aplikace
§ 13 zakona o azylu u stéZovatele vibec nepadd v ivahu. Zakladni vstupni podminkou
pro uvahy o ud¢€leni azylu stézovateli podle tohoto ustanoveni je, aby mél stézovatel
rodinného pfislusnika ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) az d) zdkona o azylu, kterému byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Zadného takového rodinného piislusnika
vSak stézovatel nema; stéZovatelova druzka ani syn nepadaji v uvahu jiz jen proto, Ze jsou
Ceskymi statnimi obCany.
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K posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu stéZovateli nutno poznamenat,
ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neur€itym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ piestavuje
spravni uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.]J. 5 Azs 105/2004 - 72, zvetejnény pod €. 375/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho pravniho
soudu; srov. téz nepublikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 3.2.2004, C.]j.2 Azs 65/2003 - 63, a ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud proto setrvale vychdzi z ndzoru,
ze na udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zakona o azylu nema Zadatel
subjektivni pravo a ze spradvni organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti pfezkoumdvéd soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
ptisluSnych procesnich piedpisii (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Mira spravniho uvadzeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pfi urc¢eni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢€lit, na konstatovani, Ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zfetele, pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
u pfizndni ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu. Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout 1 v situacich, na néZ sice nedopadd Zadnéa z kautel predpokladanych taxativnimi
vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,,nehumanni‘
azyl neposkytnout. V jinych pravnich ptredpisech reaguje zdkonodarce na skutenost, Ze neni
schopen pfedpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity postup vhodny ¢i dokonce nutny,
typicky demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespol zmirnéni tvrdosti zakona.
V zdkoné o azylu ovSem k dosazeni téhoz tucelu zvolil kombinaci dvou ustanoveni
obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich
hledisek fesit situace nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni orgén diky tomu
muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijiméani zadkona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu — sem lze ptikladmo zatadit naptiklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasteé téZzce nemocnym
nebo osobam pfichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 53).

Zalovany odtivodnil neudéleni humanitarniho azylu zejména poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se piipadu typové podobného piipadu stéZzovatele,
podle které manzelstvi s obéanem CR samo o sobé nepiedstavuje diivod hodny zvlastniho
zietele, pro ktery by mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu. Obdobny nahled
na existenci ¢i neexistenci diivodd pro udéleni humanitarniho azylu opfenych o skutecnost,
7e zadatele o azyl poji s CR rodinné vazby a Ze piedtim v CR delsi dobu Zil, ostatné zaujal
Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 16. 2. 2005,
.. 4 Azs 333/2004 - 69, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze potreba dalsi legalizace pobytu
Zadatele o udéleni azylu, ktery na vizemi Ceské republiky pobyval legdlné od roku 1989
do 1997, neni zakonnym ditvodem pro udéleni azylu a ze snaha po legalizaci pobytu z diivodu
spolecného souziti se snoubenkou, ktera mad desetiletou dceru, je sice ditvodem
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pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs47/2004 - 60, se uvadi, ze snaha po legalizaci pobytu z duvodu
spolecného souziti s manzZelem Zijicim na vzemi Ceské republiky (obcanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozZadal) je sice ditvodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstniho
ziretele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvidastniho zretele hodny ve smyslu
§ 14 zdkona o azylu. Podobné pravni ndzory lze nalézt i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52, ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 Azs 3/2003 - 36,
a ze dne 17.9.2003, ¢.]j.4 Azs 6/2003 - 55 (na posledni znich odkazoval i Zalovany).
Diivody pro poskytnuti humanitarniho azylu nelze v ptipad¢ stézovatele vidét ani v kombinaci
toho, ¢ v CR ma druzku a nezletilé dit&, a toho, Ze jeho domovskym statem je Ukrajina,
kde stézovatel obtizn¢ hledal pracovni uplatnéni a kde panuji znatelné horsi v§eobecné Zivotni
podminky nez v CR. Tento stav, jakkoli jej zobecné lidského hlediska nutno povazovat
za nepiijemny, jeSté nezakladd pravo stézovatele na poskytnuti azylu podle § 14 zékona
o azylu, nebot’ jej jesté nelze povazovat za natolik tizivy a nesnesitelny, aby bylo nutno mit
za nehumanni, pokud stézovateli azyl v tomto piipadé¢ neni poskytnut. Pokud bude chtit
stézovatel v CR pobyvat i v budoucnu a Zit ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou a svym
synem, musi splnit podminky, které pro pobyt na uzemi republiky stanovuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpist; legalizace pobytu za pomoci
institutu azylu neni v piipad¢ stéZovatele ptipustna. Krajsky soud proto zcela spravné
avsouladu se stalou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil pravni otazku,
dospél-li k zavéru, ze zalovany stézovateli divodné neudélil azyl podle § 14 zakona o azylu.

Dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan pro zadny
z problémovych okruhli vymezenych stéZovatelem v jeho kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnti po predlozeni véci
Nejvys$simu spravnimu soudu po doplnéni kasacni stiZznosti) nerozhodoval jiz tento soud
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tifedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu






