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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce V. S.,
zastoupeného opatrovnikem panem J. R., vyS$§im soudnim ufednikem Krajského soudu
v Praze, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2002, ¢. j. OAM-1302/VL-07-P06-2001, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 47 Az 134/2003, o kasacni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, €. j. 47 Az 134/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, €. j. 47 Az 134/2003 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného (déale téz ,stéZovatel) oznaCenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice z déivodii nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu®); soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu fizeni o udéleni azylu Zalobce sd¢lil,
ze diivodem jeho Zzadosti o udéleni azylu je obava o Zivot pramenici z vyhrozovani ze strany
soukromé osoby, u niz ma zalobce dluh, ktery neni schopen splacet. Dal§im divodem zadosti

o ude¢leni azylu je Zzalobcovo souziti s obéankou Ceské republiky a narozeni syna. Zalovany



konstatoval, ze postup ze strany fyzické osoby vymahajici po Zalobci dluznou ¢éastku nebyl
motivovan uplatiovanim politickych prav a svobod Zalobce, ani jeho rasou, ndbozenstvim,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo zastavanim urcitych politickych nazort.
Cilem postupu soukromé osoby bylo ziskani dluzné ¢astky od Zalobce pod pohrizkou nasili;
takové skutecnosti vSak nejsou zdkonnymi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze souZiti cizincti a obani Ceské republiky podléha piislusnym
institutiim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméng&
nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 zakona o azylu, podle § 14 zédkona o azylu a k neexistenci piekdzky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany sdélil, ze pfi rozhodovani vychéazel ze zprav
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za roky 1999,
2000, 2001 a zaktualnich verzi informaci databaze CTK; viechny tyto informace jsou
podle Zzalovaného soucasti spisového materialu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 47 Az 134/2003 - 25, bylo
rozhodnuti zalovan¢ho zruSeno pro vady fizeni a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze zavéry Zalovaného neodpovidaji obsahu
spravniho spisu, nebot’ spravni spis neobsahuje zpravy o situaci v zemi pivodu zalobce,
z nichZ zalovany ve svém rozhodnuti idajn€ vychazel. Soud konstatoval, Ze ve spravnim spise
se nachéazeji pouze prvni strany ze zprdv Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné za roky 1999, 2000 a 2001. Tyto kusé a neuplné listinné podklady
nezahrnuji pasaze dualezité pro posouzeni Zadosti Zalobce z hlediska jim uvadénych divoda
pro udéleni azylu ¢i pro posouzeni existence prekazky vycestovani. Soud uvedl, Ze dalsi
v protokolu o pohovoru se zalobcem citované zpravy ve spise chybi zcela, a proto neni mozné
pfezkoumat spravnost zavérli zalovaného opirajicich se o zpravy o situaci na Ukrajing,
z nichz jsou ve spravnim spise zaloZeny jen prvni strany, resp. o zpravy, jez ve spise zcela
chybi a které rovnéZ mély byt podkladem pro rozhodnuti, jak bylo Zalobci v zavéru pohovoru
sdéleno a s nimiz mél mit moznost se sezndmit. Soud nemohl pfezkoumat zalobni namitku
zpochybnujici spravnost zavérl zalovaného vzhledem k jednostrannosti informaci obsazenych
ve zpravach o zemi pivodu zalobce, nebot” uvedené podklady jsou neuplné, poptipadé
ve spravnim spise zcela chybi. Proto Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
zalovanému ulozil doplnéni spravniho spisu o vSechny v zavéru protokolu o pohovoru
citované zpravy a po zhodnoceni skutkového stavu podle ptislusnych ustanoveni zakona
o azylu vydani nového rozhodnuti.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZzovatel soudu vytykéd to, ze shledal Zzalobu
divodnou z jinych diivodi, nez které namital zalobce, a sice z divodu, ze zavéry stéZovatele
nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobce viak v Zalobé namitl sice netpIné zjistény skutkovy
stav ve spravnim fizeni, nikoliv vSak pro nedostatek spocivajici v neuplnosti zprav o situaci
v zemi pivodu jako listinnych dikazi. Uvedené zpravy oznacil Zalobce jako ramcoveé
a nekonkrétni, avSak i tak hovofici o problému institucionalni korupce a zneuzivani moci
ze strany vlad 1 mistnich statnich organti a dosvédcujici, Ze k bezvychodné situaci v zemi
pivodu mohlo dojit a pravdépodobné i doslo. Zalobce vsak pozadoval, aby se stézovatel
spojil se statnimi orgadny na Ukrajiné a ovéfil skutkova tvrzeni Zalobce o pronasledovani
ze strany vydéraci. Stézovatel namitd nezdkonnost a nesrozumitelnost rozsudku, nebot’ soud
shledal diivodnost zaloby v neexistujicich zalobnich diivodech a zasel tak v rozporu s § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. nad ramec zalobnich bodu. Stézovatel je presvédcen o tom, ze sam
rozhodl na zdklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a rozsah dokazovani byl v dané
véci dan obsahem Zzalobcovy Zzadosti o udéleni azylu; stézovatel poukédzal na rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003. Stézovatel
proto navrhuje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 29. 4. 2004,
¢j. 47 Az 134/2003 - 25, a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadteni Zalobce ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem
Krajského soudu v Praze, Ze absence zprav o situaci v zemi piivodu zalobce ve spravnim spise
znamenala v souzené véci diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy z divodu, Ze skutkovy stav byl v rozporu se spisy nebo v nich
nem¢l oporu anebo vyzadoval zésadni nebo rozsédhlé doplnéni. V souzené véci uvedl zalobce
jako diivod pro udéleni azylu svou obavu o zivot z divodu vyhrozovani ze strany soukromé
osoby vymadhajici po zalobci dluznou c&astku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse
zminéné zpravy o situaci v zemi pivodu zalobce nebyly s ohledem na Zalobcova tvrzeni
v pribéhu fizeni o udéleni azylu rozhodujici pro vydané rozhodnuti, nebot stéZovatel
v Zadosti o udé€leni azylu ani netvrdil skute€nosti, které by byly ze zprav ovéfitelné ¢i jimi
zpochybnitelné. Jeho tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni se tykalo konkrétnich osobnich
problémi s osobou, ktera jej vydirala. Zalovany tak hodnotil tvrzeni Zalobce ve vztahu
k zdkonnym podminkdm pro udéleni azylu a neshledal je naplnénymi, pfi¢emZ uvedené
zpravy o pomérech v zemi na vysledek tohoto hodnoceni nemély vliv. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vyrok rozhodnuti zalovaného ma v odlivodnéni dostatecnou a jednoznacnou
oporu. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by byl dan divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot” uvedené zpravy nemély vliv na posouzeni vérohodnosti stéZovatelova
tvrzeni a nemély vliv ani na rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci piekazky vycestovani.
Z judikatury NejvySsiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze pokud Zadatel o udé¢leni azylu
uvadi pouze problémy se soukromymi osobami v zemi puvodu, je zadost o udé€leni azylu
zjevné bezdlivodna a na Zadatele se v takovém piipad€ nevztahuje ani prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 4 Azs 7/2003 - 60). Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze absence zprav o zemi ptvodu
zalobce ve spravnim spise (€i jejich nelplnost) je procesnim pochybenim stézovatele,
které vSak vzhledem ke shora uvedenému nemélo vliv na rozhodnuti zalovaného o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu ani na rozhodnuti Zalované¢ho
o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je divodna
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem prvniho stupné, a proto kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc
vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.



O nédhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



