¢.J. 6 Azs 32/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: I. Ch., zastoupen Mgr. Danielem Novotnym, advokatem, se sidlem Jic¢in, Denisova
504, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 109/2003 - 32 ze
dne 24. 3. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Danielu Novotnému, se odmeéna
za zastupovani nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) se podanim ze dne 3. 5. 2004 doméhal zrugeni
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 109/2003 - 32 ze dne 24. 3. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 7339/VL - 02 - K04 - 2001
ze dne 27. 12. 2002, jimz mu nebyl udélen azyl, a dale se domdhal rozhodnuti o tom,
ze se stézovateli ud€luje cCeské obcanstvi. Stézovatel ve svém podani oznaceném
jako ,,odvolani“, jez bylo posouzeno jako kasacni stiznost, uvedl, Ze trvd na svém tvrzeni,
ze nechtél manzelku a dité vystavit nebezpeci zptisobeného piest¢thovanim do zemé svého
puvodu, ale méni svoji zadost oudéleni azylu na zadost o ud€leni cCeského obcanstvi.
Nasledn¢ stézovatel svym podanim ze dne 14. 5. 2004 pozadal o ustanoveni zastupce
profizeni o kasacni stiznosti. StéZovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.3.9 Az 109/2003 - 43 ze dne 20. 8. 2004 ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokat Mgr. Daniel Novotny, timto usnesenim byl stéZovatel zaroven vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti mimo jiné o kasacni dlivody, pro které kasa¢ni stiznost podal. Kasacni
stiznost doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasaCni stiznost spliiuje piedepsané nalezitosti
a zda je pfipustna.



Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°).
Absentuji-li v kasacni stiznosti ditvody, je stéZovatel podle § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. T. s.
vyzvan k jejich doplnéni, pfitom neni-li kasacni stiznost ve lhiité¢ doplnéna a nelze-li v fizeni
o ni pro tento nedostatek pokracovat, je takové podani odmitnuto.

Lze-li tedy kasacni stiZznost podat toliko zdidvodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. f. s.), neptfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ¢i nezdkonnosti v pifipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasac¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zptisobem stanovenych kasacnich divodi dovodit
nelze. Nelze z ni dovodit ani jakykoli jiny konkrétni divod.

Vyzval-li za shora popsané situace Mé&stsky soud v Praze usnesenim
¢.3.9 Az 109/2003 - 43 ze dne 20. 8. 2004 stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti mimo jiné
o kasa¢ni divody, poucil-li jej o disledcich marného uplynuti lhiity, kterou mu pro doplnéni
stanovil, a nebyla-li kasa¢ni stiznost ani ve stanovené lhité, ani po jejim uplynuti doplnéna,
nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu, nez ji podle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s.
odmitnout, nebot’ pf1 absenci kasa¢niho diivodu neni ziejmy rozsah, v jakém se ma Nejvyssi
spravni soud napadenym rozsudkem zabyvat. Tu Nejvyss§i spravni soud poukazuje
na skutec¢nost, Ze v fizeni o kasacni stiznosti je zasadné podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
jejim rozsahem a jejimi divody.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce, Nejvyssi spravni soud nezjistil
poskytnuti zadného ukonu pravni sluzby, piihlédl k tomu, ze odmitnuti kasacni stiznosti

nasledovalo po marném uplynuti lhity pro jeji doplnéni, jeZ byla sté¢Zovateli (fakticky
tedy prave ustanovenému zastupci) stanovena, a odménu ustanovenému zastupci neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



