&.j. 6 Azs 495/2004 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. L., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. 14 Az 128/2003 - 23 ze dne 12. 1. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Petru Praglovi, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Odmeéna je splatna do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 128/2003 - 23 ze dne 12. 1. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3705/VL - 10 - C10 - 2002 ze dne
17. 4. 2003, kterym stézovateli nebyl udélen azyl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadé v celém rozsahu rozhodnuti spravniho
organu (tedy zalovaného) a namitd poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a odst. 4 a § 46 zédkona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprdvniho ftadu), ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), pfitom sva tvrzeni odivodiloval poukazem na situaci v zemi svého
puvodu, kde je ohrozen na zivoté a nema se kam obratit, a dovodil splnéni podminek
pro udéleni azylu z humanitarnich divodl. Pozadal rovnéz o ptizndni odkladného uc€inku
kasacni stiznosti a navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci svého postupu podle § 108 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), st€zovatele po ustanoveni zastupce
dne 29. 6. 2004 usnesenim ¢. j. 14 Az 128/2003 - 43 vyzval, aby doplnil kasa¢ni stiznost tak,
ze uvede kasacni diivody podle § 103 odst. 1 s. . s. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval tak,
ze odkéazal na své predchozi podani ze dne 14. 2. 2004, jimz byla kasa¢ni stiznost, s tim,



ze kasacni stiznost opirad o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Krom¢ kasac¢ni
stiznosti a této stézovatelovy reakce bylo jesté krajskému soudu doruceno stézovatelovo
podani ze dne 8. 6. 2004, v némz ke kasac¢ni stiznosti doplnil, ze nevi, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti krajského soudu doruceno, ze od podani kasacni stiznosti nedoSlo k zadnym
zméndm a nema, ¢im by ji doplnil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiZznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasaCni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti
a zda je pfipustna.

Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism.a) az e) s. f. s. Kasacni stiznost je pfitom opravnym prostiedkem smétujicim
proti rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméfuje, nikoli dalSim stupném soudni
ochrany, v némz lze brojit proti rozhodnuti sprdvniho organu. To ostatné vyplyva zietelné
z formulace kasa¢nich diivodl, pro které lze vyluéné kasacni stiznost podat. Je-li kasaéni
stiznost podéna z jinych davodi, je nepifipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Neobsahuje-li zadny
kasacni diivod, soud postupuje podle § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.
a stézovatele vyzve k doplnéni kasacni stiZznosti. To ostatné ucinil 1 krajsky soud v rdmci
svého postupu podle § 108 odst. 1 s. . s., nebot’ z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplynulo,
ze stézovatel nebroji kasacni stiznosti proti postupu krajského soudu, tedy nic mu nevytyka,
zadny jeho zavér nenapada, ale proti postupu Zalovaného, ktery jiz napadl pravé u krajského
soudu.

Lze-li tedy kasaéni stiznost podat toliko zdivodu nezédkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatec¢nosti fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. I. s.), nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v piipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasac¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zplisobem stanovenych kasa¢nich diivodi dovodit
nelze. Stézovatelova argumentace ohledné pochybeni zalovaného zddny ze shora uvedenych
kasacnich dlvodl ani pfi nejvysS$i mife ptiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiZnosti
nepiedstavuje. Ani z formalniho odkazu na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. v doplnéni
kasacni stiZznosti 1 pfes zohlednéni kontextu obsahu samotné kasacni stiznosti Zadny
z téchto kasacnich divodii nevyplynul. Vady fizeni pted zalovanym, na nichz kasacni stiznost
jediné stoji, by mohly byt v kasacni stiznosti obsazeny pouze do té miry, pokud by stézovatel
uplatnil kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. podaval-li by kasa¢ni stiznost
z ditvodu vad fizeni pred krajskym soudem a tvrdil-li by, Ze krajsky soud mél z konkrétnich
divodt, které by vsSak stézovatel musel namitat, pro divodné vytykané vady fizeni
pted Zalovanym jeho rozhodnuti zrusit, avSak neucinil tak. Takovy smér stézovatelovych
tvrzeni vSak z obsahu kasac¢ni stiznosti ani po jejim doplnéni, i pfes maximalni moznou snahu
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru, dovozovat nelze.

Ze shora uvedeného tedy nezbyvé nez uzavfit, Ze v kasacni stiznosti nebyly obsazeny
divody, ze kterych bylo napadeno rozhodnuti krajského soudu. Tyto diivody nebyly doplnény
ani k vyzvé soudu podle § 106 odst. 1 s. f. s. a § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.,
ac byl stézovatel o disledcich takového nedoplnéni poucen. Nejvyssi spravni soud
tedy kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pii odmitnuti Zadny
z ucastnikll pravo na nadhradu nakladu fizeni.



Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce, NejvySsi spravni soud pftiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni pomoci - prvni poradu se stéZovatelem
vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky,
aniZ by hodnotil jeho vécnou a formalni uroven, spole¢né se dvéma rezijnimi pauSaly
podle § 13 téze vyhlasky. K vyplaceni odmény stanovil soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



