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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: X.Z., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 10 Az 172/2003 - 31,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
I. Zalovanému se neptfiznivi privo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.7.2003,
¢j. OAM-1105/VL-07-HA08-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ao zmén¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatniuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen ,s. f. s..
Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti podradil Nejvyssi spravai soud stézovatelem
uvedené duvody i pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namita, ze
se méstsky soud nezabyval tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu
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s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle
§3 odst. 4 a §46 spravniho radu); v pfevazné casti svého rozhodnuti pouze
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zopakoval zavéry ke kterym dosel zalovany. Zalovany své rozhodnuti zalozil
pouze na vypovedi stézovatele, na zpravach ministerstva zahrani¢i USA a Velké
Britanie o dodrzovani lidskych prav v Ciné za roky 2000, 2001 22002 a na
aktualnim  zpravodajstvi CTK; tyto zdroje vsak poskytuji informace
zcela vSeobecné. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného neprekrolilo meze zakona
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a zda je zalovany nevylozil prilis Gzce s ohledem na to, ze smyslem zakona o azylu
je posoudit individualné situaci kazdého zadatele. Soud by vsak v ramci prezkumu
mél zvazit, zda v nékterych pripadech nemohou byt prave tyto duvody posouzeny
jako divody humanitarni ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. To soud
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neudinil, pouze konstatoval zavéry, k nimz dospél zalovany. Nevzal v Gvahu to, ze
stézovatel by se po navratu do vlasti ocitl ve velmi tizivé zivotni situaci; jak ostatné
vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, humanitarni situace v CLR neni uspokojiva a
velka cast obyvatel zije v absolutni chudobé. Zvlastni osobni poméry stézovatele
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spolu se situaci v zemi jejiho ptvodu tak zakladaji humanitarni duvody, pro néz by
mél byt stézovateli udélen azyl. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zavérem pozadal o to, aby jeho kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech dastech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
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na vlastni podani a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného {Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecke a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny clinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prineést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Vytka sméfujici vici dokazovani ve spravnim rizeni a zpusobu odtvodnéni
spravniho rozhodnuti neobstoji. Zalovany provedl ve véci dostateéné dokazovéni;
pouzil k tomu nejen stézovatelovu zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru
ktery byl se stéZovatelem proveden podle ustanoveni § 23 zakona o azylu, ale téz
zpravy o celkové situaci v Ciné ze zdroji Ministerstva zahraniéi USA a Ceské
tiskové kancelafe. V tizeni o udéleni azylu uziva zalovany takovych dikaznich
prostredku standardné a soud protitomu nic nenamita: tyto prostredky totiz
umoznujl spravaimu organu seznamit se jak s obecnou situaci v zemi puvodu, tak
s konkrétnim zivotnim pfibéhem zadatele a s okolnostmi, které jej vedly k odchodu
z vlasti. Neni tedy zfejmé, v cem stézovatel spatfuje nedostate¢nost dokazovani,
resp. jak a ¢im by chtél dokazovani doplnit. Ve spravnim fizeni ostatné doplnéni
dikaznich prostredkt nenavrhl, a¢ k tomu mél moznost.

Ani namitce nedostateného oduvodnéni, smérujici zejména proti zavéru
o neudéleni humanitarniho azylu, soud nepfisvédcil. Je sice pravda, ze jedina véta
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v oduvodnéni, podle niz spravni organ v pripadé zadatele po posouzeni jeho osobni
situace a pomért v zemi jeho statni prfislusnosti humanitarni azyl ve smyslu § 14
zakona o azylu neudéluje, pusobi dosti strucné; ta last vyroku, kterd se tyka
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nesplnéni podminek podle tohoto wustanoveni, ovsem obstoji s prihlednutim
k ostatnim pasazim odivodnéni. Zalovany zde doklada, ze zivotni Groven cinskych
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venkovanu je obecné nizsi nez zivotni uroven obyvatel mést; pocet obyvatel Ciny,
ktefi ziji v chudobé, pritom cini radoveé desitky az stovky miliona. Z toho vyplyva,
ze stézovatelovu zivotni situaci rozhodné nelze povazovat za mimoradnou. Dale
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pak zalovany podrobné popsal motivy stézovatelova odchodu z vlasti, které mély
ekonomicky a pracovné pravni charakter, jenz neni relevantnim zakonem
stanovenym duvodem. Konecné poukazal na to, ze stézovatel podal zadost o udéleni
azylu az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi po vice jak dvouletém nelegalnim
pobytu v Ceské republice, coz svédéi o Gcelovosti jeho zadosti. Z tohoto shrnuti
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velmi ztetelné plyne, ze stézovateliv pripad neni pfipadem hodnym zvlastniho
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zretele, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o azylu, nybrz pfipadem
zcela béznym. Bylo by zfeymé vhodnéjsi, kdyby zalovany své rozhodnuti
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prehlednéji strukturoval aijiz feCené v pripadé potreby a v nezbytné mire
rekapituloval, aby jeho rozhodnuti ziskalo na presvédéivosti; forma odavodnéni, jiz
zvolil, a jista strohost jeho vyjadrovani vsak ve stézovatelové véci neméla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.
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Co se pak tyle namitky vuc¢i méstskému soudu, ktery podle stézovatele
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opomnél posoudit, zda zalovany pti rozhodovani dodrzel meze spravniho uvazeni,
nelze se s ni ztotoznit: 1 kdyz se stézovatel zastituje slovy zakona, prece si je
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nespravné vyklada. Formuluje svou namitku tak, jako by napadal jen procesni
postup soudu, ve skute¢nosti vsak od soudu zada, aby posoudil tvrzenou
mimoradnost jeho situace odlisné od zalovaného a vyvodil z toho jiny dusledek; to
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ale neni mozné a méstsky soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢. Neptiznivou
ekonomickou situaci, jiz stézovatel popsal a jiz povazoval za mozny humanitarni
divod pro udéleni azylu, se spravni organ zabyval; zjistil vsak, ze tento jev postihuje
velkou cast Cinské spolecnosti, a logice jeho uvazovani tedy nelze nic vytknout,
pokud jej nezhodnotil jako okolnost hodnou zvlastniho ztetele. Ostatné ani po
procesni strance soud nepochybil a moznostem a postupu spravniho organu pti
udélovani azylu z humanitarnich divodu se vénoval radné. Stézovatel se ve svych
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vytkach myli, ma-li za to, ze soud neprezkoumal dodrzeni mezi spravaiho uvazeni.
Poukaze-li soud (na paté strané oduvodnéni) na pravidla pro soudni prezkum
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spravniho uvazeni a nasledné konstatuje, ze za splnéni pozadovanych predpoklada
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uziti spravniho uvazeni (dodrzeni zakonnych mezi, soulad s pravidly logického
usuzovani a radny procesni postup pfi zjiStovani premis konecného tusudku)
nemuze soud ze zjisténych skuteénosti dovozovat jiné zaveéry, je ztoho patrné,
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ze tak vyvraci konkrétni stézovatelovu namitku. Af si je tato pasaz formulovana
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obecné, pravni nazor soudu na vyrok podle § 14 zikona o azylu vysloveny ve
stézovatelové véci je z ni jasny.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o kasac¢ni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt rizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu
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