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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: G. G., zastoupené
Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 12. 2002, ¢.j. OAM-5279/VL-11-17-2002, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, ze dne 9. 7. 2003,
¢.j. 52 Az 212/2003-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nmema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nakladli fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se urcuje castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2002, ¢. j. OAM-5279/VL-11-17-2002, doru¢enym Zalobkyni
dne 17.12. 2002, zalovany zamitl zddost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zikon o azylu) a dale ji neudélil azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Soucasné Zzalovany rozhodl tak, ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalobé€ ze dne 17. 12. 2002 proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim OAMP a pozadala o projednéni jeji zddosti o ud€leni statusu uprchlika.
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Usnesenim ze dne 18. 3. 2003 krajsky soud Zalobkyni vyzval k odstranéni vad Zaloby,
a to aby ve lhité¢ dvou tydnt v souladu s § 71 odst. 1 s. . s. oznacila napadené rozhodnuti,
den doruceni rozhodnuti, vyroky rozhodnuti, které napada, doplnila zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni a ucinila navrh vyroku
rozsudku.

V doplnéni Zaloby ze dne 3.7.2003 citovala fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany v fizeni porusil a dale znovu popsala, v souladu se svymi tvrzenimi ve spravnim
fizeni, skutkové divody Zadosti o udéleni azylu. Navrhla zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci k dalSimu fizeni a pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9.7.2003 Zalobu odmitl, a dale téZ zamitl navrh
na ustanoveni zastupce. Uvedl, ze pouhé tvrzeni o nesouhlasu srozhodnutim Zalované¢ho
a zaddost o nové prosetfeni pfipadu se zopakovanim divodl Zzadosti o udéleni azylu neni mozné
povazovat za zalobni body. Napadené vyroky rozhodnuti a Zalobni body nebyly v podani
zalobkyné obsazZeny, pfi€emz tyto nedostatky branici dalSimu pokracovani v fizeni nebyly
a z divodu dispozicni a koncentra¢ni zasady ani nemohly byt ve lhaté pro podani Zaloby
odstranény. Soud proto zalobu odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. K zamitnuti zadosti o ustanoveni
zéastupce dodal, Ze by tento za danych okolnosti nijak neptispél k ochran€ prav zalobkyné¢.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka“)
vcCas kasacéni stiznost zaloZzenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s.
Konkrétné uvedla, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem, pficemz stéZovatelka neméla ani umoznénu fadnou ucast u projednani predmétné véci
soudem. Svym jednanim soud porusil prava stézovatelky stanovend v ¢l.37 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod; uz od okamziku podani zaloby bylo zfejmé, ze stézovatelka je kvili
svému nizkému vzdélani a Spatné znalosti ¢eského jazyka neschopna se samostatné obhdjit
pfed soudem, soud ji mél ustanovit zastupce a tlumocnika. StéZzovatelka dale shledala vazna
pochybeni vSech dosavadnich orgéni v fizeni o udé€leni azylu, kdy zejména krajsky soud
projednal predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu, doslo k nespravné aplikaci § 16
tohoto zakona. Zalovany i krajsky soud pak nezjistili pfesné a uplné skuteény stav
véci a neopatfili si potfebné podklady pro sva rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné pozadala o ptizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich divodi
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou.

V daném piipad¢ sté¢zovatelka fakticky v ramci kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s.{.s. pouze obecné namitla, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem, a dale poukazala na to, Ze ji nebyla umoznéna tcast u projednani
véci u krajského soudu; soud ji pak mél pro ochranu prav ustanovit zastupce a tlumoc¢nika.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu byla predmétna zaloba (opravny prosttedek) podana
u zalovaného dne 17. 12. 2002, tedy jesté v dobé&, kdy se na véc vztahoval ob¢ansky soudni fad
(Cast pata, hlava tfeti o. s. T., ve znéni t€inném do 31. 12. 2002). Dne 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti
soudni fad spravni. Podle § 129 odst. 2 s.f.s. se fizeni o opravnych prostiedcich podanych
prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho tohoto zakona. Jak ftizeni podle casti paté o.s.f., ve znéni UCinném
do 31. 12. 2002, tak ftizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s., jsou shodné
zaloZena na zdsadach koncentra¢ni a dispozi¢ni. V obou piipadech je nutnou nélezitosti Zaloby
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oznaceni napadenych vyrokl rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych diivodl nezakonnosti
¢1 nicotnosti rozhodnuti, v opaéném piipadé¢ jde o vadu podéni, kterd brani meritornimu
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi¢emz rozsifovat rozsah napadeni a pfipojovat
dalsi zalobni body lze vzdy jen ve lhaté stanovené zdkonem.

Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce dorueno dne 17.12.2002. Podanim z téhoz
dne u zalovan¢ho se stéZovatelka domahala pfezkoumani uvedeného rozhodnuti. Krajskému
soudu byla Zaloba prostfednictvim zalovaného dorucena dne 13.2.2003. Podle § 32 odst. 3
pism. a) zdkona o azylu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2002, mohla stéZovatelka podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu, jimz byla jeji Zadost zamitnuta
jako zjevné nedtivodna, ve lhité¢ 7 dnit ode dne doruceni rozhodnuti. Ve spojeni s § 2501
odst. 2, §250b odst.1 a §250h odst.1 o.s.f., ve znéni ufinném do 31.12.2002,
mohla stéZzovatelka rozSifujicim zplsobem disponovat srozsahem napadeni spravniho
rozhodnuti a s obsahem Zalobnich bodid jen vtéto sedmidenni lhité. Nelze vyvodit,
ze by po 1. 1. 2003 Ihita k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5, § 72 odst. 1 s.f.s. a § 32
odst. 2 zakona o azylu pocala bézet znovu. Nova pravni uprava nové lhlty nestanovila;
u neskoncenych véci, kde jiz lhaty uplynuly, tak tyto znovu bézet nezacaly. Z uvedeného
vyplyva, Ze jiz v dobé, kdy byla Zaloba prostfednictvim zalovaného dorucena krajskému soudu,
lhtita k rozsiteni zaloby uplynula.

V dusledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu podle s. f.s. tedy musi zaloba mimo jiné obsahovat oznaceni vyroku, které Zalobce
napadd a zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 37 odst. 2, 3, § 71 odst. 1
s..s.). Témto zakonnym kritériim vSak podand zaloba ani pfi nejmirngjSich poZadavcich
nevyhovovala, nebot’ v ni byl pouze vyjadien nesouhlas s obsahem rozhodnuti Zalované¢ho
a zadost o projednani jeji zaddosti o udé€leni azylu. Podani stéZzovatelky tak neobsahovalo Zadny
zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky rozhodnuti.

Krajsky soud jiz na zékladé takto koncipované Zaloby, kdy tato nebyla v zdkonné lhité
doplnéna o oznaceni napadenych vyrokii rozhodnuti a o alesponi jeden zalobni bod,
nemohl spravni rozhodnuti meritorné¢ piezkoumat. Vyzva krajského soudu k odstranéni
vad zaloby byla v dané situaci nadbytecna. Neni totiz déana zdkonna povinnost soudu
v takovych piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 s. 1. s., nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zasadé dispozi¢ni a rovnéZ zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti, kdyz Zalobu stézovatelky odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni body a oznaceni vyroku
napadeného rozhodnuti stdvaji neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

K dal$im kasa¢nim divodim dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. se podava, ze postupem
krajského soudu nedoslo ani k poruSeni ¢l. 37 a 38 Listiny.

Podle §49 odst. 1 s.f.s. se ve spravnim soudnictvi nafizuje jednani k projednani
véci samé. Ze zdkona tak, v souladu s €l. 38 odst. 2 Listiny, nevyplyvéa povinnost soudu nafidit
jednani k projedndvani procesnich otdzek, jakou je pravé i posouzeni splnéni podminek fizeni.
Krajsky soud tedy v daném ptipad€ nepochybil a stéZzovatelka nebyla na svém pravu na ucast
pfi jednani nijak zkracena.

Krajsky soud pak nevybocil ani z ramce stanovené¢ho mu ¢lankem 37 Listiny. V okamziku
predlozeni zaloby krajskému soudu nebyly splnény podminky fizeni, pficemz tento nedostatek
fizeni byl jiz neodstranitelny a v fizeni proto nebylo mozno pokracovat. Za tohoto procesniho
stavu by pak ustanoveny zastupce nijak nepfispél k ochrané jejich prav, potfeba ustanovit
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tlumoc¢nika nevysla v fizeni najevo, kdyZ se Zalobou ze dne 17. 12. 2002 sepsanou v ruském
jazyce, byl ptedlozen i jeji pteklad do jazyka Ceského.

V bodech, jimiz stézovatelka napadla nespravnou aplikaci § 16 zdkona o azylu a nepiesné
a neuplné zjisténi skutkového stavu a neopatieni si potiebnych podkladi pro rozhodnuti,
a to jak Zalovanym, tak krajskym soudem, je kasa¢ni stiZznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.):
opira se totiz o divody, které sice jsou uvedeny v § 103 s.f.s. , ale které¢ se nevztahuji
k napadenému usneseni. Krajsky soud se témito otizkami vilbec nezabyval, neposuzoval
veéc samu, nebot’ vady zaloby mu to neumoznily, a ani Nejvys§i spravni soud se jimi tak
nemuze zabyvat. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim ftizeni
nebude pokracovano. V takovém piipadé vSak z povahy véci pro sté¢Zovatele prichdzeji v tivahu
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pfi¢emz pod tento diivod spadé také piipad, kdy vada fizeni
pied soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale dle pism. c) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pied soudem. VySe uvedené kasacni némitky nespadaji pod tyto divody kasaéni stiznosti
a jsou tak jinymi divody, nez o které se miize kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu opirat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny namitky nediivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zddné vady, k nimz musi kasacni soud pftihliZzet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst.3 s.f.s.), Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhrad€ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nékladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto GspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byla pro fizeni o vyse uvedené kasatni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 12. 2003, €. j. 52 Az 212/2003-76); v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 29. 1. 2004, a ndhrady hotovych vydajt,
tedy ve vysi 2 x 1 000 K¢ a2 x 75 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



