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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
D. L., zastoupeného Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Nové Sady 27,
za Uasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2004, €. j. 56 Az 107/2003 — 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Magdy Havlové se urcéuje castkou 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne 23. 6. 2004, €. j. 56 Az 107/2003 — 34,
byla zamitnuta  Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 16.9.2003, ¢.j. OAM-1024/LE-C08-PA03-2003, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
konstatoval, ze ministerstvo se duvody vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
podrobné zabyvalo, pficemz vychdzelo zejména zvypovédi stézovatele a zudaja
v jeho cestovnim dokladu. Z téchto nepochybné zjistilo, Ze pred vstupem na tGzemi Ceské
republiky pobyval na Uzemi Moldavska. Ztéto zemé& odjel zobavy pied vétitelem
nebo osobou timto véfitelem najatou. Divodem odchodu byly tedy ekonomické problémy
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ve vlasti a obava ze splaceni dluhu a véfitele a nikoliv prondsledovani z diivodu uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo odivodnény strach zprondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel mél moznost se na Uzemi
Moldavska svobodné pohybovat, vejit do kontaktu s organy tohoto statu. Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhité kasaéni stiznost, jejiz divod
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle jeho ndzoru ministerstvo nezjistilo
piesné a uplné skutkovy stav véci ve vztahu k diivodim azylu podle § 14 zdkona o azylu
pted vydanim rozhodnuti, ¢imz porusilo ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
a v disledku toho i nepravné posoudilo Zadost o azyl. Ministerstvo se nevypoiadalo
s tvrzenim stézovatele o datu zahijeni fizeni o udéleni azylu, kdyz stéZovatel uvedl,
ze oudéleni azylu pozadal jiz ve vlaku, kde jej zadrzela policie, a to bylo 15.
nebo 16. 7. 2003. Rozhodnuti ministerstva bylo vydédno dne 16.9.2003, tedy po uplynuti
lhiity stanovené v § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Diikazy, které si ministerstvo opatfilo
pro rozhodnuti, nebyly uplné a nemohlo tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfebovalo zodpovédét. Spravni rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi. Zavérem stéZovatel poukdzal na ¢l. 53 Prirucky k postupim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd. Proto navrhl, aby Nejvy§si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi ptfedpisy. Odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovedi
stéZovatele u€inéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Namitalo také zmatecnost
v kasa¢ni stiznosti v uvedeni data rozsudku krajského soudu. Z vyse uvedenych divoda
navrhlo bud’ odmitnuti kasacni stiZznosti pro neodstranénou vadu podéani nebo jeji zamitnuti
a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimZ by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Namitku stézovatele o nedostatecném zjisténi skutkového stavu, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za divodnou. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladi,
kdyz vychazelo z tvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni a v pohovoru
k ddvodiim navrhu. Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skutecnosti
uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici k rozhodnuti, zejména
kdyZ stézovatel neuvedl, jaké dal$i dikazy mély byt provedeny. Navic pokud jsou splnény
podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti, neni zdkonny dtvod
zkoumat piipadnou existenci diivodi pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
jak na to poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, protoze udé€leni azylu podle citovaného
ustanoveni je za takové situace vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Rovnéz tak namitku stézovatele ohledné nedodrzeni lhity stanovené v § 16 odst. 2
zékona o azylu ministerstvem povazuje NejvySsi spravni soud za nedivodnou. Podle
§ 10 odst. 1 zdkona o azylu se fizeni o udéleni azylu zahajuje podanim zadosti o udéleni azylu
na tiskopise uvedeném v ptiloze €. 1 tohoto zakona. Tuto zadost stéZovatel podal dne
19. 8. 2003. Rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu bylo vydano dne 16.9. 2003,
tedy v zdkonem stanovené tficetidenni lhité. Pokud stéZovatel tvrdi, Ze o udéleni azylu
pozadal jiz ve vlaku, kde jej zadrzela policie, a to 15. nebo 16. 7. 2003, je tato skute¢nost

z hlediska béhu lhiity stanovené v § 16 odst. 2 zdkona o azylu pravné irelevantni.

Upozornéni stézovatele na ¢l. 53 Pfirucky k postupim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikli, je podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zcela
bezptfedmétné, protoze stézovatel pozadal o udé€leni azylu podle zédkona o azylu a nikoliv
o pfiznani postaveni uprchlika podle zakona ¢. 498/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Z davodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot sejednd o véc,
ktera byla vytizena v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka apodle § 35 odst. 7 s.f.s. plati vtakovém piipadé odménu advokéta vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptredpisil, nalezi advokatce odména za dva ukony pravni sluzby 2 x 1000 K& a podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



