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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele V. J.,
zastoupeného JUDr. Igorem Andryskem, advokatem se sidlem v Brné€, Mezirka 1, za ucasti
Finan¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.10.2004, ¢.j. 30 Ca
212/2002 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brn¢ se stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné (dale jen ,,spravni organ) ze dne 12.4.2002, ¢.j. 1538/2001/FR/130,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hodonin€é ze dne 19.7.2000,
¢.J. 68718/00/309932/703490, kterym bylo castecn¢  vyhovéno jeho  odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 1/99 ze dne 8. 12. 1999,
€. J. 74965/99/309930/703490, jimz byla stézovateli dodatecné vymeétena spotiebni dan z lihu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel namitl stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s.t.s.). Uvedl, ze odborny posudek ze dne 2.7.1999 vyhotoveny
Ministerstvem financi — Generalnim feditelstvi cel, fizenim celné technickych laboratofi,
nelze povazovat za znalecky posudek, ale za pouhé posouzeni bez jakékoliv pravni
zéavaznosti. Jak je zfejmé z nazvu zpracovatele posudku, tento spada pod ministerstvo financi,
stejné jako spravni organ, a i z tohoto pohledu je tfeba posudek hodnotit. Z posudku déle
vyplyva, Ze zpracovatel odpoveédél na otazky s vyhradou svych znalosti a technickych metod,
pricemz neuvedl, s jakou pravdépodobnosti se jednd o botanicky ptivod lihu. Proto nemohl
spravni organ ani soud zuvedeného posudku vyvozovat zavéry sjinou jistotou,
nez je uvedeno v posudku, tedy bez jakékoliv jistoty. StéZovatel dale uvedl, ze problematika
ovocnych destilati je velmi odbornou zalezitosti a bez patiicnych odbornych znalosti se k ni
nelze kvalifikované vyjadfovat. Argumentace spravniho organu je vedena s pouzitim laickych
zavéru, které nelze povaZovat za obecné zname, spravni orgén byl tedy ze zakona povinen
je dolozit dikazy. Za stejn¢ lichy je nutno povazovat i odborny posudek, nebot’ s ohledem
na jeho zavér nelze uvadét, Zze by tento mohl cokoliv jednoznacné zjistit. Pokud tedy soud
odkdzal ve svém rozhodnuti na nespravné a nepodlozené zavéry spravniho organu,
pak jeho tisudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky. StéZovatel navrhl zrusSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
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V doplnéni kasaéni stiZznosti ze dne 16.12.2004 stéZovatel dodal, Ze napada
rozhodnuti krajského soudu ,vcelém jeho rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti
pod bodem .

Spravni orgén ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zpracovatel posudku je akreditovanou
laboratoii pro provadéni analyz, jak vyplyva zust. § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 zdkona
¢. 22/1997 Sb. Zuvedenych ustanoveni je mozné dovodit, ze zpochybnéni zminéného
odborného posudku je mozné pouze prostiedky na odborné urovni stejné nebo vyssi, nikoliv
tedy zpusobem, ktery pouzil v kasacni stiznosti stézovatel. Spravni organ dale uvedl,
7e na zaklad¢ zjiSténi, Ze obsah vySSich alkoholl v hodnoceném vzorku byl vyssi
nez piipousti ust. pfilohy ¢. 3 vyhlaSky ¢. 141/1997 Sb., byla stézovateli doméfena dan.
Spravni organ navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot’ ji povazuje za bezptfedmétnou.

Ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 2. 7. 2002 podal stéZzovatel navrh na ptezkoumdani rozhodnuti spravniho organu,
ve kterém namital, Ze se spravce dané nevypoiadal s jeho odvolacimi diivody, nezohlednil
jeho vysvétleni, ze ztraty vyc€isluje vzdy az k 31. 12. bézného roku, takze zjiStény rozdil mezi
fyzickym a eviden¢nim stavem mnoZzstvi lihu nepfekracuje normované ztraty. Dale spravni
organ bez jakéhokoliv prokazani uvedl, Ze neni pravdépodobné, ze by se doprovodné latky
doprovazejici nekvalitni druhy lihu dostaly do nadrze zplisobem uvadénym stéZovatelem,
coz nemuze zdivodnit jeho rozhodnuti. Spravni organ tedy neprokazal, Zze by stézovatel
opravdu vyrobil ur¢ité mnoZstvi lihu bez povoleni, ¢i Ze by toto mnoZstvi nezdanil. Tvrzeni
spravniho organu nejsou podloZena dostatecnymi skutkovymi zjis§ténimi, ¢imz bylo poruseno
pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Soucdsti spisu je i podani stéZovatele ze dne
19.5.2004 nazvané ,Vyjadfeni zalobce k vyjaddieni Zalovaného =ze 2.9.2003%,

wrwe

po zédkonem stanovené dvoumési¢ni lhité k podani zaloby.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasac¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasaéni stiZznosti Nejvy$$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti a ditvody, které stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, spocivajici ve zpochybnéni
odbornosti jak zpracovatele posudku fizeni celn¢ technickych laboratoti Ministerstva financi
— Generalniho teditelstvi cel, tak 1 posudku samotného, v cemz stézovatel spatiuje
nedostatecné zjisténou skutkovou podstatu spravnim organem, jsou divody a skute¢nostmi
novymi, které nebyly diive uplatnény v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s.{.s. nemohl piihlédnout k nové
tvrzenym skute¢nostem a dle ust. § 104 odst. 4 s. T. s. je kasacni stiznost opirajici se pouze
o nov¢ diivody neptipustna.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti. Protoze stézovatel opiel svou kasacni stiznost jednak o nové
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divody, které mohl uplatnit uz dfive v fizeni pfed soudem, jednak o nové skutecnosti,
které uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a neuplatnil Zadny stizni bod,
pro ktery by bylo mozné napadeny rozsudek vécné piezkoumat, NejvyS$i spravni soud
kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. z divodu
uvedeného v ust. § 104 odst. 4 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



