¢.Jj. 3 Azs 299/2004 - 107

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce S. A., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
7.2002, €. j. OAM-3190/VL-20-06-2002, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 36 Az
175/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.3.2004, ¢.j.36 Az 175/2003 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo
rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2002, ¢. j. OAM-
3190/VL-20-06-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost zalobce (dale
téz ,,st¢zovatel”) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®); soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto o tom, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu
a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhité kasaéni stiznost, v niZ pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 36 Az 175/2003 - 77, byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2004, ¢.j. 3 Azs 308/2004 - 91, byla odmitnuta kasacni stiznost smétujici proti
citovanému usneseni. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 36 Az
175/2003 - 100, byl stézovatel vyzvan k tomu, aby ve 1hité 15 dnti ode dne doruc¢eni usneseni
predlozil plnou moc udélenou advokétovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel ve lhuté
soudu pouze sdélil, Ze jedna s advokatem, ktery by byl ochoten jej v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat; plnou moc tomuto advokatovi udélenou vSak nedolozil ani po uplynuti lhity
stanovené Krajskym soudem v Brn¢.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
piedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel poté, co byl jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznost krajskym soudem zamitnut a nebyla uspé$na ani kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti, pfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni advokatem
nepiedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi; sam pfitom nemd vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni
vysokosSkolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatel byl Krajskym soudem
v Brné vyzvan k doloZeni plné moci advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti a byl timto
soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v ptipad¢ nevyhovéni vyzve.
Stézovatel vSak v soudem stanovené lhité nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi,
piestoze mél dostatecny Casovy prostor k tomu, aby si advokata zvolil. Pouhé sdéleni
st¢Zovatele, Ze jedna s advokitem o pifipadném zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nemuze byt povazovano za vyhovéni vyzveé krajského soudu a za odstranéni nedostatku
chybéjici podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v zastoupeni stéZovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pifiméten¢ podle ustanoveni § 120 s. . s.

O nahradé ndkladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3

s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz Zadny z Gi€astnikli neméa pravo na ndhradu
nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



