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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 11. 11. 2003, &. OAM-2112/AR-2002, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8
Az 231/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
9.2004, ¢j. 8 Az 231/2003 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,.stéZovatel“) kasaéni stiznosti podanou osobné dne 15. 11. 2004
u Méstského soudu v Praze napadd rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 9. 2004,
¢j. 8 Az 231/2003 - 21, jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra
zedne 11.11. 2003, &. OAM-2112/AR-2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2001, ¢j. OAM-3102/VL-11-P16-
2000, jimz bylo zastaveno fizeni o udé€leni azylu se zalobcem podle § 25 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel byl Méstskym soudem v Praze poucen, Ze proti rozhodnuti lze podat
dodvou tydni po jeho doruceni kasacéni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu
prostiednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek byl Zalobci dorucen do vlastnich rukou
dne 29. 10. 2004. Dne 15. 11. 2004 podal stézovatel osobn¢ u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku. Soucasn¢ stéZovatel podal Zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a navrh na pfizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost



podana do dvou tydnli po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi
tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Proto byla véc piedloZena NejvysSimu spravnimu soudu s tim, Ze Méstsky soud
v Praze nerozhodoval o Zadosti o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ani neodstranoval jiné vady kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem pocina bézet
pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlta ur€end podle tydnl, mésicti nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhuty.
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nésledujici pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti
jepatek 29.10. 2004, kdy byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek dorucen zalobci
do vlastnich rukou. Lhtta dvou tydnl pro podani kasacni stiznosti zacala Zalobci béZet
v sobotu 30. 10. 2004 askonCila v patek 12. 11. 2004. Kasac¢ni stiznost tedy méla byt
zalobcem podéana u soudu nebo k poStovni prepravé nejpozdeji dne 12. 11. 2004, aby lhiita
pro jeji podani byla zachovéna. Zalobce viak podal kasaéni stiznost osobné az dne
15.11.2004. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s.
vespojeni s § 120 s. f. s. kasaéni stiznost jako opozdénou odmitl. Vzhledem k tomu,
ze kasacni stiznost byla poddna opozdéné, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o piiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiZznosti nema

zadny z ucastnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu



