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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizové 25,
Praha 5, v fizeni o kasadni stiZznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 42 Cad 138/2004 - 8 ze dne 17. 9. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 138/2004 - 8 ze dne

17.9.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale té7 ,stéZovatelka®) podala v&as kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2004, ¢&. j. 42 Cad 138/2004 - 8, jimZ bylo
rozhodnuto takto: ,,Rizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu organu k provedeni dalsich
ukonll v ramci spravniho procesu. Nikomu se nepfiznadva nahrada procesnich nakladi.*

Z odiivodnéni usneseni vyplyva, Ze zahajeni soudniho fizeni iniciovala stézovatelka,
ktera ke krajskému soudu podédnim ze dne 2. 9. 2004 sd¢lila, ze mu postupuje podatelovu
zalobu proti svému rozhodnuti z28. 7. 2004 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod.
Po posouzeni obsahu oné udajné zaloby dospél krajsky soud k zavéru, Ze pisatel se obratil
na stézovatelku s pouhou prosbou o zménu jejiho stanoviska v dichodové véci, a to proto,
ze podkladovy lékaisky posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Litoméficich



z 21.7.2004 neodpovidd pisatelovu zdravotnimu stavu, ktery se v soucasnosti podstatné
zhorsil. Z tohoto podani tedy rozhodné néjak nevyplyva, Ze by jeho autor mél v timyslu
obratit se na soud, zvlast¢ kdyz pisatel se viibec nezminuje o rozhodnuti stézovatelky,
ale hovofi pouze o l¢katském posudku z21. 7. 2004. Podle ndzoru krajského soudu mél
spravni organ na predmétnou pisemnou prosbu reagovat podle jejiho obsahu. Na misté bylo
nejspis pouceni podatele o tom, Ze akutni zhorSeni jeho zdravotniho stavu lze zohlednit jeding
vramci projednani nové dichodové Zadosti, kdyZz dosavadni stanovisko stézovatelky
vychédzelo ze starSiho Iékaiského posudku. Teprve, kdyby podatel takovy postup odmitl
a vyslovné by projevil vili uplatnit sviij ndzor u soudu, nastal by ¢as k postoupeni véci
soudnimu pfezkoumani; zatim tomu tak ale neni a soud nechape, z ¢eho spravni organ vyvodil
jak formu, tak i obsah udajné Zaloby, jejiz predlozeni soudu je pfi nejmenSim piedCasné. Pro
existenci fundamentalni prekazky prezkumného fizeni soudniho bylo proto rozhodnuto pii
pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. 1.), kdyz aplikace § 46 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) neni moznd, nebot’ tu nejde o (byt
nedokonaly) Zalobni navrh adresovany jeho autorem soudu, nybrz o odliSny tkon adresovany
jinému subjektu; nejde ostatné ani o eventualitu vyjadienou v poslednim souvéti § 72 odst. 1

v

S. T.S.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka
se neztotoZiluje s ndzorem krajského soudu, Ze zpodani podatele nelze vyvodit Gmysl
obratit se na soud. Podéni je sice stru¢né, neni néjak oznaceno, avSak z pouzité formulace
nesouhlasu s posudkem I¢kate OSSZ a prezkoumani rozhodnuti lze dovodit pozadavek
na pfezkoumani rozhodnuti CSSZ o nepiiznani plného invalidniho diichodu ze dne
28.7.2004, které mu bylo jiz tehdy doruceno. Tato vule zadatele jednoznacné smeéfuje
k dalSimu fizeni. NemuzZe se vSak jednat o spravni fizeni, kdyZ napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem jeho doruceni zalobci a opravné prostiedky nejsou v fizeni spravnim
ptfipustné. Uvedenou pravomocnosti napadeného rozhodnuti je tedy ddna nemoZnost
stézovatele pokraGovat ve spravnim fizeni, jak pozaduje soud svym vyrokem. Zalobce
nesouhlasi se zamitavym rozhodnutim, které bylo vydano na podkladé¢ lékarského posudku,
a domaha se tak opétovného fizeni a pfiznani dichodu, jak zadal, ¢ehoz se 1ze domoci jediné
zménou tohoto posudku, jenz je stéZejnim podkladovym materidlem pro rozhodnuti o naroku
na invalidni dichod. K domnénce krajského soudu, ze podani zalobce nevykazuje vSechny
nezbytné znaky a ndleZitosti Zaloby, stéZovatelka uvadi, Ze podle jejiho ndzoru mohl krajsky
soud vyuzit postup podle § 37 odst. 5 a § 71 s. f. s., tj. vyzvat zalobce formou usneseni
k opravé a doplnéni podani, popf. odstranéni vad v piiméfené lhaté. Teprve az po té,
co by zalobce ve lhiité a po upozornéni na moznost odmitnuti ndvrhu pfi nesplnéni tohoto
pozadavku nedoplnil a neopravil své podani, mohl usnesenim krajsky soud podani odmitnout,
nebot’ by se jednalo o takovy nedostatek, pro ktery by nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Stézovatelka poukazuje také na skutecnost, Ze soud fizeni zastavil a véc vratil spravnimu
organu podle § 104 odst. 1 o. s. T., tfebaze v soudnim fizeni spravnim plati pro zastaveni
fizeni specidlni ustanoveni § 47 s. t. s. St€Zovatelka vyjadfuje pochybnost, zda jsou splnény
taxativné vyjmenované podminky pro zastaveni fizeni a zda bylo spravné pouzito ustanoveni
§ 64 s. 1. s. a § 104 odst. 1 o. s. I. Stézovatelka dale nesouhlasi ani s nazorem soudu,
ze v daném piipade nelze aplikovat § 46 odst. 1 s. t. s., kdyz nejde o navrh adresovany soudu.
Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. vyslovné stanovi, ze lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve 1hité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Zakon tedy nevyzaduje, aby §lo
o navrh adresovany jeho autorem soudu.



Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem navrhuje
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka krajskému
soudu postoupila podani J. S., jez zni takto: ,,Podle posudku lékaie OSSZ v Litoméficich ze
dne 21. 7. 2004 jsem nebyl uznan plné invalidni. Jelikoz byl mj pfipad posuzovan podle
vySetieni starSiho data, s timto rozhodnutim nesouhlasim. Podle soucasného vysetfeni se ma
situace podstatné zhorsila, prosim proto o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.*

Podle § 19 odst. 2 spravniho fadu se podani posuzuje podle jeho obsahu. Z podani
musi byt patrno, kdo jej €ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Obdobné podle § 41 odst. 2
0. s. I., které¢ s ohledem na § 64 s. t. s. plati 1 pro spravni soudnictvi, se kazdy tkon posuzuje
podle jeho obsahu, i kdyZ je nesprdvné oznacen. V daném piipad¢ posoudila stéZovatelka
podani J. S. z 20. 8. 2004 jako zalobu proti svému rozhodnuti z 28. 7. 2004 o zamitnuti
zadosti J. S. o plny invalidni diichod a v souladu s § 3 odst. 1 a § 32 s.f.s. je postoupila
piislusnému soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
sice pro zachovani lhiity podacim mistem pro uplatnéni Zaloby, zaroven je vSak ucastnikem
fizeni o Zalobé, nebyla v daném piipadé stéZzovatelka sama opravnéna piipadné nedostatky
zaloby odstranovat. Krajsky soud zajisté neni vazan nazorem, ktery si spravni organ o obsahu
podani ucini; ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednoznacné dospét k zavéru o timyslu podat
zalobu, zapiSe véc do rejstiiku nejasnych podani a ¢ini dale tkony podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Krajsky soud to neudélal a ve svém rozhodnuti vychéazel z nasledujicich chybnych uvah.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik miize podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud; rozhodujici
je obsah podani z hlediska § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. . s. Krajsky soud podsouva
stézovatelce pochybnosti o povaze podani, které¢ vSak stézovatelka, na rozdil od néj zjevné
neméla. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka posoudila podani v rdmci své pravomoci
podle obsahu jako Zzalobu, tu postoupila soudu, a ze svého hlediska tedy neméla divodu
s zalobcem déle komunikovat. Rizeni ve vécech diichodovych je jednoinstanéni a doru¢enim
rozhodnuti o davce ucastniku je pravomocné skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni,
v némz by mohla stéZovatelka pokracovat. Tato skuteCnost je zjevné také jednim z divoda,
pro¢ stézovatelka povazovala podani zalobce za Zalobu. Zavér v napadeném usneseni, Ze bylo
rozhodnuto pfi pouziti § 46 odst. 1 pism. a) o. s. t., kdyz aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neni moznd, je nesrozumitelny a nemize jim byt odivodnén vyrok o zastaveni fizeni.
Podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny autonomnég, pokud tedy soud mél
pochybnosti o obsahu podani, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. Pokud
by tak ziskal jistotu, ze se o Zalobu nejednd, podani by pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vytykd krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 17. 9. 2004 jednani, o némZz zalobce nebyl uvédomen. Tim doslo
k poruseni jeho ustavné zaruenych prav podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pii ucasti Zalobce na jedndni by pfitom soud mél moznost efektivné odstranit
pochybnosti, které o obsahu jeho podani mél, a ptipadné dalsi nedostatky podani.



Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pravné posoudil podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. a shledal, Ze je diivodnd. Proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazédn pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ nékladd fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



