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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
I. I, zastoupeného Mgr. LukaSem Wimétalem, advokatem se sidlem v Brn€, Vesela 24,
za U¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 750/2003 - 14,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 750/2003 - 14, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 23. 6. 2003, ¢.j. OAM-2197/VL-19-P13-2002, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®) a sou€asné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
podle § 91 citovaného zdkona. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ministerstvo
se diivody vyplyvajicimi z § 12 zdkona o azylu podrobné zabyvalo a hodnotilo stéZovatelem
uvadéné duvody, které ho vedly k podani Zadosti o udéleni azylu. Stézovatel v podané zalob¢
nenamital nic, co by mohlo zvratit zd&vér ministerstva, a proto krajsky soud po pfezkoumani
veci dospél ke shodnému zavéru jako ministerstvo. K humanitdrnimu azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze na udéleni tohoto azylu neni pravni narok, posouzeni
davodi je plné v pravomoci ministerstva a soudu nepfiislusi prezkoumavat, zda byly dany
diivody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i nikoliv.
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V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhtté stézovatel namital, Ze krajsky soud nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nemél tedy moznost posoudit zcela presné a Uplné
skuteény stav véci a nasledné zhodnotit veskeré potiebné podklady pro rozhodnuti. Zadost
stézovatele je vedena s cilem o fadné projednani véci, ve které je jeho snahou dosahnout
v souladu s pravnimi piedpisy udéleni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky. Oporu
své zadosti spatfuje ve skuteCnosti, ze na uzemi Ceské republiky navazal trvaly vztah
se svou pfitelkyni, se kterou hodld =zaloZzit rodinu a méa zde =zajiStené bydleni,
pfi¢emz se nejednd o ubytovnu. Rizeni v této véci zcela zasadné ovlivni moznost ziskat
pracovni povoleni pro jeho osobu. Navrat do vlasti je spojen s odivodnénymi obavami
o zivot, kdy policejni orgdny nedokazaly stéZovateli pfi sdéleni obav jakkoliv pomoci.
Z téchto ditvodi se stézovatel domdhal, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc
vracena k dalSimu fizeni a soucasné zadal, aby napadenému rozhodnuti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Skutecnosti tvrzené stéZzovatelem nejsou diivodem pro udéleni
azylu podle zakona o azylu. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkézalo ministerstvo na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pfiCemz neshledal vady uvedené vodstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢€li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoziuje udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 nebo humanitarni azyl podle ustanoveni § 14.

V ramci spravniho fizeni uvadél stéZovatel jako divod jednak problémy s cirkvi,
kterou nebyl ani schopen piesné identifikovat, jiz byla jeho matka ¢lenkou, a jednak snahu
o legalizaci svého pobytu na izemi Ceské republiky. V Zalobé pak, pokud se jedna o skutkové
divody, odkazal na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy
materidl. V kasacni stiZznosti sté¢Zovatel znovu uvedl, Ze jeho cilem sledovanym podanim
zadosti o azyl je dosdhnout udéleni trvalého pobytu. Dlivody uvadéné stézovatelem
jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni o Zalob¢ a v neposledni fad¢ i v fizeni o kasac¢ni stiznosti,
nelze podradit pod zadny z davodi pro udéleni azylu stanovenych v zdkoné¢ o azylu,
kdyZ snaha o legalizaci pobytu, resp. snaha dosdhnout udéleni trvalého pobytu, takovym
divodem neni. V této souvislosti také nelze pominout, ze stézovatel o azyl pozadal po vice
nez roénim pobytu v Ceské republice poté, kdy bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi.
Protoze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nedostate¢né
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zjistény skutkovy stav véci a z toho vyplyvajici nemoznost zhodnoceni potfebnych podklad
pro rozhodnuti, nelze dovodit nezakonnost v postupu krajského soudu.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s.1.s. zamitl, nebot’ ji neshledal divodnou. O kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena prednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



