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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. F.,
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4.5.2004,
sp. zn. 59 Az 519/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Plzni. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.4.2003, ¢.j. OAM-2129/AR-2001,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 27. 8. 2001, ¢. j. OAM-2149/CU-02-C10-2001, jimz byla stézovatelova zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle wustanoveni § 16 odst. 1 pism.e) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.t.s.), a namitd
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zalobé pro nedostatek odivodnéni
a jeho nezakonnost.
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Tuto nezakonnost stéZovatel shleddvd v tom, ze krajsky soud fizeni zastavil podle
ustanoveni § 33 zdkona o azylu, c¢imZz podle stézovatele poruSil ustanoveni
§ 47 pism. c) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze byl timto rozhodnutim zaskocen, nebot’ se tidajné
na adrese S.33 stale zdrzuje, coZz mize potvrdit i pronajimatel tohoto domu. StéZovatel
kritizuje skutednost, Ze se krajsky soud spolehl na sdéleni Policie CR ¢&i vychazel z databaze
zalovaného, ptitom pravé zjeho pozice zalovaného v daném soudnim fizeni lze dovodit
mozné zpochybnéni vérohodnosti tohoto sdéleni. Déle stézovatel namita, ze krajsky soud
nepostupoval disledné v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 s.1t.s., kdyz nedorucoval
prednostné soudnim dorucovatelem. Az poté, co by se pokusil dorucit stézovateli pisemnost
soudnim dorucovatelem, mohl udajné krajsky soud pozadat o doruceni jiny organ. Krajsky
soud neucinil vSe potfebné pro zjisténi stéZovatelova mista pobytu a nemohl tak fizeni o jeho
zalobé zastavit s odlivodnénim, ze se stézovatel po dobu del§i devadesati dnii zdrzoval
na nezndmém miste€ a tato skutecnost branila rozhodnuti ve véci.

Z t&chto divodil stézovatel navrhuje toto usneseni zrusit a zadroven zada, aby byl jeho
kasacni stiZznosti ptiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahajeno dne 22. 5. 2001 na zéklad€ Zadosti, v niZ jsou
jako divody uvedeny stézovatelovy potize s véfiteli vzemi pavodu. Totéz vyplyva
iz protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
31.5.2001. V tomto pohovoru stéZovatel také uvedl, Ze mél na Ukrajin€ finan¢ni problémy,
a proto si jezdil vydélavat do CR, Ze pfijel do CR pres Polsko, kde mu nic nebranilo pozadat
o0 azyl, nicméné nevédél, ze mize o azyl pozadat i tam.

Zalovany vyse ozna¢enym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2001 stéZovatelovu zadost o azyl
zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. I pism.e) zdkona o azylu.
V tomto rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze Polsko je ze stézovatelova pohledu nutno
povazovat za bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu a Ze za situace,
kdy stézovatel pobyl v Polsku n&kolik hodin cestou do CR a piisel tam do styku s cizineckou
policii a celnimi ufady, mél pozddat o azyl. Proto povazoval Zalovany za adekvatni
postupovat pravé podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a zadost o azyl
zamitnout, pficemz neshledal ani piekazku vycestovani ¢i divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 nebo § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad k ministrovi vnitra odiivodnény tim,
ze podle sté¢Zovatelovych informaci méla jeho rodina na Ukrajiné stale problémy s vydéraci,
pricemz on sam dosud nemél dostatek penéz na zaplaceni ptedmétného dluhu. Tento rozklad
byl zamitnut vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 1.4.2003. V ném ministr vnitra uvedl,
ze po prezkoumani a zhodnoceni podané zadosti dospél ke stejnému zavéru jako
prvostupniovy spravni organ.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz pouze vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim. V doplnéni zaloby pak zopakoval
obavy o bezpecnost svou 1 své rodiny z Utokl mafie, kterd po ném pozaduje splaceni dluhu.

Krajsky soud v Plzni zaslal stézovateli vyzvu kreplice k vyjadieni Zalovaného
a zéroven se jej dotdzal na nékteré procesni zélezitosti soudniho fizeni, zejména na to,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jedndni. Tuto vyzvu zaslal krajsky soud nejprve
dne 29. 7. 2003 postou na stézovatelovu adresu S. 33, odkud se oviem vratila na krajsky soud
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po uplynuti lhity pro ulozeni jako nedorucena (obalka na €. 1. 20 soudniho spisu). Proto se
krajsky soud pokusil tuto vyzvu stézovateli dorudit prostfednictvim Policie CR, oddéleni
cizinecké policie Plzefi - jih, oviem ani timto zptisobem se ji nepodafilo dorugit a Policie CR
odpovédela krajskému soudu, Ze Setfenim zjistila, ze stéZzovatel se na uvedené adrese jiz delsi
dobu nezdrzoval a jiné misto jeho pobytu nebylo zndmo. Proto se krajsky soud dotazal 1
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, evidenéniho odboru, nicméng i
tento policejni organ piipisem ze dne 15. 12. 2003 uvedl, Ze sté¢zovatel byl naposledy hlasen
na adrese S.33. Totéz vyplynulo i zdal$iho piipisu téhoz policejniho organu ze dne
25.2.2004, stejné jako zeviden¢ni databaze Zalovaného. Z piipisu Policie CR, oddéleni
cizinecké policie Plzen -jih, ze dne 20.4.2004 pak opét vyplynulo, ze tato adresa
je stézovatelovou posledni hlaSenou adresou, stézovatel se na ni nicméné jiz del$i dobu
nezdrzoval. S ohledem na tyto zjiSténé skute¢nosti postupoval krajsky soud podle ustanoveni
§ 33 zékona o azylu a fizeni zastavil svym usnesenim ze dne 4. 5. 2004 napadenym touto
kasacni stiznosti. V ném konstatoval, ze v obdobi od 18. 11. 2003, kdy krajskému soudu doslo
prvé sdéleni Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Plzefi - jih o netsp&ném doruéeni soudni
zasilky stézovateli, do 20. 4. 2004, kdy bylo doruceno dalsi obdobné sdé€leni tohoto organu,
nebylo zndmo misto stéZovatelova pobytu a tato skutecnost branila pro jeho nespolupraci
se soudem rozhodnuti ve véci. Usnesenim ze dne 5.5.2004 pak ustanovil stéZovateli
také opatrovnici, pani M. B.. StéZovatel se posléze dostavil na krajsky soud a dne 28. 5. 2004
pievzal rozhodnuti o zastaveni fizeni, jez nasledn¢ napadl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato i opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud zastavi fizeni o Zalob€ proti spravnimu
rozhodnuti v azylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udé€leni azylu a tato
skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu je proto v daném ptipadé prezkoumat, zda krajsky soud dostateéné zjistil vSechny
skuteCnosti podstatné pro zjiSténi mista pobytu stéZovatele a zda postupoval v souladu
s témito zjisténimi. Pfitom plati, Ze pokud krajsky soud postupoval spravné a vyvinul
pozadované Usili ke zjiSténi mista pobytu stéZzovatele, nestaci k nezdkonnosti jeho usneseni
o zastaveni fizeni sam fakt, ze se sté¢zovatel nasledné ,,znovuobjevi®, leda by prokazal
pochybeni krajského soudu pfi dorucovani ¢i zjistovani jeho mista pobytu. Jiny vyklad tohoto
ustanoveni by totiz stavél netspésné zadatele o azyl do pozice, v niz by pouhym ignorovanim
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soudnich obsilek a naslednym napadanim rozhodnuti o zastaveni fizeni mohli neumérné
prodluzovat soudni fizeni jako celek. Takovy vyklad by Sel zcela proti smyslu daného
ustanoveni, jimZ je umoZznit soudim nezabyvat se meritorn¢ Zalobami ve véci azylu
téch zalobci, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organti Ceské vetejné moci, tzn. zalobcd,
onichz by jiz bylo nadbyte¢né rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosahu
jurisdikce CR.

Nejprve se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky soud dostatecné zjistil
podstatné skuteCnosti o pobytu stéZovatele. Krajsky soud se vySe popsanym zplsobem
neuspesné snazil stézovateli dorucit procesni zadsadni vyzvu a poté zjistit st€Zovatelovo misto
pobytu, a to jak z evidence Zalovaného, tak opakované prostiednictvim Policie CR, oddéleni
cizinecké policie Plzeti - jih a Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
evidenéniho odboru. Informace od vSech téchto organi vedly ke shodnému zavéru,
a sice e byl stézovatel naposledy hlagen pravé na adrese S. 33, oviem Ze se na této adrese jiz
dlouhodobé nezdrzoval. Prva z podminek zastaveni fizeni podle pfedmétného ustanoveni
zékona o azylu tak byla splnéna.

Zaroven uplynula 1 pozadovand 90-denni lhtita, po niz branila nezvéstnost stézovatele
rozhodnuti ve véci. Skute¢nost uplynuti lhiity je dana tim, Ze ode dne 23. 5. 2003, kdy bylo
stézovatelem podano doplnéni Zzaloby - coz byl posledni ukon, kterym se stéZovatel
vaci soudu projevil; resp.od 30.7.2003, kdy se krajskému soudu nepodatilo
pro stéZzovatelovo nepiebirani posty na dané adrese dorucit jeho vyzvu, do vydani napadeného
usneseni krajského soudu dne 4. 5.2004 uplynulo vice nez 90 dni. Fakt, Ze po tuto dobu
branila stézovatelova nedosaZitelnost rozhodnuti ve véci, vyplyva piedevSim z toho,
ze mu nemohl byt dorucen pfipis ze dne 22. 7. 2003 (¢. I. 18 - 19), kterym krajsky soud cht¢l
stézovateli zaslat vyjadieni Zalované¢ho k pfipadné replice, dale jim stéZovatele vyzval
k vyjadreni ohledné rozhodovani bez nafizeni jednani (a ohledné nutnosti tlumoceni jednani)
a kterou stézovateli soud také sdéloval moznost namitnout podjatost jmenovanych soudci,
kteti méli v této véci rozhodovat. ProtoZe pfedmétny piipis nemohl byt stézovateli dorucen,
nebot’ nebylo mozno zjistit jeho misto pobytu, branila tato skutecnost rozhodnuti ve véci.
Byly tak splnény vSechny naleZitosti pro to, aby bylo fizeni krajskym soudem zastaveno.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se st€Zovateli v kasa¢ni stiZnosti nepodatilo
prokézat tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni ani nedostate¢nost
jeho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud nereflektuje na stézovatelovu namitku,
7e je vérohodnost informaci ziskanych od Policie CR, respektive zeviden¢ni databaze
zalovaného, zpochybnéna tim, Ze jsou tyto organy fizeny ministrem vnitra, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Jedna se o pouhé ni¢im nedolozené tvrzeni, kterym stézovatel témto
organtim podsouva nespravny (at’ uz nedbalostné ¢i umyslng) vykon jejich funkce, a to funkce
evidencni, kterd jen velmi nepfimo souvisi s rozhodovaci ¢innosti zalovaného v azylovych
vécech. Pfitom tato nesouvislost funkci a zna¢n4 automatizovanost eviden¢nich systémi
pobytu cizincii nezakladd divod k domnénce, ze by mohly byt zalovanym manipulovany
ve stézovatelliv neprospéch.

Odmitnout je tfeba 1 stéZovatelovu namitku, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz se nepokusil stézovateli doru¢ovat pomoci soudniho dorucovatele. Ze stézovatelem
uvadéného ustanoveni § 42 odst. 1s.t.s. vyplyva: ,,Soud dorucuje pisemnosti soudnim
dorucovatelem, prostiednictvim drzitele postovni licence, popripade zviastni poStovni licence
nebo prostrednictvim verejné datové sité. UkazZe-li se toho potreba, miize soud pozddat
o doruceni i jiny statni organ.” Z takové konstrukce doru¢ovani ovSem nevyplyva
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pfednostnost doru¢ovani soudnim dorucovatelem, jak mylné uvadi stéZovatel. Vyplyva z néj,
ze soud ma pro dorucovani vyuzivat typicky tfi rovnocenné zplisoby, které jsou vyjmenovany
v prvni vété citovaného ustanoveni. Krajsky soud si z nich vybral doru¢ovani prosttednictvim
drzitele poStovni licence a timto zpisobem poslal vyzvu poprvé. Namitka, ze krajsky soud
nepouzil soudniho dorucovatele, je pfitom stejné irelevantni jako pfipadna vytka nepouziti
vefejné datové sité ¢i doruceni prostfednictvim drzitele zvlastni poStovni licence. Poté,
co se dorucovani prostiednictvim drzitele postovni licence ukazalo byt neti¢innym a objevila
se tedy potieba pozddat o doruCeni jiny statni organ, pozadal krajsky soud o doruceni
Policii CR, ktera ovsem pii dorucovani také neuspéla. Z toho krajsky soud spoleéné z dalsi
obsahlou skupinou informaci usoudil, ze stéZovateli neni moZno predmétnou pisemnost
dorucit.

Za takovéhoto stavu nezbyva NejvySSimu spravnimu soudu neZz konstatovat,
ze krajsky  soud postupoval pifi  zjiStovani mista pobytu stéZzovatele spravné
a Ze ani z informaci obsaZenych v kasa¢ni stiZznosti nevyplynul opak. Nelze shledat ani to,
ze by krajsky soud sviij postup nepopsal v napadeném usneseni dostate¢né a zalozil tak jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani
kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 5. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



