¢.j. 2 Afs 201/2004 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J.S.,
zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Sebankem, se sidlem Prokopova 339, 397 01
Pisek, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem Kasarenska 6,
37021 Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 10 Ca 62/2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ceskych Budgjovicich ze dne 25.8.2004,
sp. zn. 10 Ca 62/2004, se zruSuje a vé se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Napadenym rozsudkem
krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.2.2004,
€.j. 1620/02-01 a ze dne 24.2.2004, ¢.j.1621/02-01, 1622/02-01, 1623/02-01
a 1624/02 - 01.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.*), nebot’ se domniva,
ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a Ze dosSlo k vadam fizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi vrozporu a pfijejim
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zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 50 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, nebot’ ve skute¢nosti zalovany vécné nerozhodl
o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim Celniho ufadu Strazny, nybrz toliko provedl
Gpravu textace prvostupiiovych rozhodnuti tak, aby tato textace odpovidala zakonu. Zalovany
tak nerozhodl o odvolani.

Stézovatel dale nesouhlasi s vykladem pojmu celniho dluhu podle ustanoveni
§ 239 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, kdy pry krajsky soud zcela nepochopitelné
bagatelizuje definici tohoto pojmu uvedenou v ustanoveni §2 pism.i) cit. zdkona.
Z této definice totiz plyne, Ze celnim dluhem neni povinnost platit ptislusné dané ¢i poplatky
a pokud by tomu tak mélo byt, musel by to zdkon vyslovné stanovit. Odkaz na ustanoveni
§ 5 odst. I pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb. a § 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. je zcela
nepiipadny, jelikoz tato ustanoveni pouze upravuji okamzik vzniku povinnosti vymeéfit
spotfebni dan, resp. dan z pfidané hodnoty, nevazi se vSak nikterak na § 239 celniho zakona.

Pochybeni soudu spoc¢iva udajné téZ v nespravném posouzeni daného skutkového
stavu jako nezdkonného dovozu a v tomto sméru soud dostate¢né nezjistil skutkovy stav
a chybné hodnotil provedené dikazy. Jestlize totiz nezdkonnost dovozu méla spocivat
v poruseni ustanoveni § 80 celniho zékona, protoze stézovatel jako osoba dopravujici zbozi
pies hranice je nepiihlésil a neptedlozil s doklady celnimu ufadu, a poruseni této povinnosti
spravni organy dovodily ztoho, Ze stézovatel tyto doklady nedolozil, je zjevné,
Ze tak ani ucinit nemohl, jelikoZ je pfedal svému zaméstnavateli. Zcela tak byla ignorovana
skute¢nost, ze predmétné cisterny byly celnimi organy propustény na tizemi CR, z éehoz musi
byt zjevné, Ze stézovatel svoji povinnost dle citovaného ustanoveni § 80 odst. 1 celniho
zakona splnil. Pokud by tomu tak nebylo, nemohlo k propusténi cisteren vibec dojit.
Na tom nic neméni ani hypotetickd moznost, ze doklady byly falesné¢ a ze ta jejich Cast,
kterou si mél ponechat celni organ, byla znic¢ena.

StéZovatel proto navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zrusit a zdda rovnéz o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

1.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna,
protoze stézovateli byla stanovena povinnost zaplatit clo a dané vybirané pti dovozu zbozi
anebylo proto divodné postupovat dle ustanoveni § 56 odst.3 zdkona ¢&.337/1992 Sb.
K vykladu pojmu ,,celni dluh* zalovany odkazuje na ustanoveni § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
podle néhoz se pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty pii dovozu zboZzi uplatiiuji ustanoveni
celnich piedpisti; obdobné stanovi § 3 zakona ¢&. 587/1992 Sb. Zalovany dale trvad na tom,
7e dovoz zboZi s pouzitim nepravych dokladi je vzdy nezdkonny a v daném piipad€ bylo
prokazano, ze pravé doklady nemohly byt predlozeny.

Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IV.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze Celni uiad
Strazny platebnim vymérem ze dne 4. 12. 2001, zn. 1530/01-0326-01, stanovil stézovateli
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povinnost uhradit c¢astku 534 990 K¢, a to vdisledku skutecnosti, Ze stéZzovatel
(pozndmka soudu: v postaveni zaméstnance - fidide - spoleénosti F. P.,s. 1. 0.) do CR dovezl
blize specifikované mnozstvi benzinu euro-super A2, pifiCemZz toto zbozi v rozporu
s ustanovenimi § 80 - 84 celniho zdkona nebylo pfihlaSeno a ptedloZeno k celnimu fizeni,
¢imz vznikl celni dluh ve smyslu ustanoveni § 239 cit. zdkona. Obdobné rozhodl Celni Gfad
Strazny platebnim vymérem ze dne 4. 12.2001, zn. 1529/01-0326-01, kterym stéZovateli
stanovil castku 526 091 K¢&; platebnim vymérem ze dne 4. 12. 2001, zn. 1528/01-0326-01,
kterym stézovateli stanovil castku 549 817 K¢&; platebnim vymérem ze dne 4.12.2001,
zn. 1527/01-0326-01, kterym sté€Zovateli stanovil ¢astku 542 876 K¢ a konecné platebnim
vymérem ze dne 4.12.2001, zn.1526/01-0326-01, kterym stéZovateli stanovil castku
541 574 K¢.

Zalovany (Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice) shora citovanymi rozhodnutimi ze dne
23.2.2004 a 24.2.2004 zménil uvedend rozhodnuti Celniho ufadu Strazny, a to tak,
ze nadpis ,,Rozhodnuti - platebni vymér* nahradil textem ,,Rozhodnuti o vymeéteni cla a dani*
a dale rozhodnuti doplnil o citaci ustanoveni § 56 odst. 1 celniho zdkona, § 5 odst. 1 pism. b)
a § 22 zakona ¢. 587/1992 Sb. o spotiebnich danich a § 43 odst. 2 a § 44 odst. 1 zédkona
¢. 588/1992 Sb., o dani zptfidané hodnoty a uvedl, ze v souladu s témito ustanovenimi
se vymeétuje clo a piislusné dané€ ve shora zminéné vysi.

V odlvodnéni svych rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v fizeni byl prokazan vyvoz blize
specifikovaného mnozstvi zbozi od firmy ve SRN, a to fotokopii Privodniho dokumentu
ES pro zbozi podléhajici spotiebni dani, opatiené¢ho otiskem razitka Hlavniho celniho Gfadu
Pasov, a déle fotokopiemi staCecich listkii dokladajicich skutecné natankované mnozstvi zbozi
s uvedenim ceskych poznavacich znacek, pfi¢emz jejich spravnost potvrdil svym podpisem
stézovatel. Pfijemcem zbozi byl JI.S., kterému toto zboZi bylo fakturovano. StéZovatel
v pritbéhu fizeni odmitl k v&ci vypovidat, protoze ve stejné véci je proti nému vedeno trestni
fizeni. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 celniho zdkona je osoba, kterd zbozi dopravila do
tuzemska, povinna toto dovazené zboZi piihlasit a predloZit nejblizSimu pohrani¢nimu Gradu
k celnimu fizeni a této povinnosti se nemuize zbavit. ,,Z tohoto pohledu tedy nemtize obstat
ani tvrzeni, ostatné ni¢im nedolozené, Ze veSkeré celni naleZitosti obstaraval vZdy jednatel
spole¢nosti F.P.,s.r.0. Z., ktery mé&l po fadném celnim odbaveni piedat Fidii veskeré
doklady o celnim odbaveni, aby je pozdé&ji pievzal zpét, nebot’ v zaznamech celniho Gfadu se
nenachazi jedind zminka o feSeném dovozu pohonnych hmot.” Stézovatel zadné doklady
potvrzujici toto tvrzeni neptedlozil a rovnéz z vyjadieni spedicnich spolecnosti je patrno, Ze
dopravce F. P, s. 1. 0., stéZzovatel ani oznaena nakladni vozidla jimi nebyla projedndvana,
tzn. nebyla jim vystavovana Zadna celni prohldSeni, potfebna k propusténi zbozi do celniho
rezimu. Proto Zalovany dospél k zavéru, ze pfedmétny dovoz pohonnych hmot byl skutecné
nezakonny, vznikl jim celni dluh a v fizeni bylo dostate¢né prokézdno, ze osobou, ktera je
dopravila do tuzemska, byl sté¢zovatel.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu brojici
proti citovanym rozhodnutim zalovaného, kdyz konstatoval, ze Zalovany neporusil ustanoveni
§ 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
jen v nékterych castech (oznafeni rozhodnuti, doplnéni o uvedeni pravnich piedpisi)
aneucinil je tak neurCité ¢i nesrozumitelné. K otdzce skutkového stavu soud uvedl,
7e v pribéhu Fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatel do CR piepravil benzin, ktery nebyl piedlozen
celnimu ufadu s prislusSnymi doklady k procleni a tim vznikl celni dluh dle ustanoveni
§ 239 odst. 1 pism. a) celniho zdkona. Zalovany se s tvrzenimi stéZovatele fadné vypoiadal
a ani stéZovatel sam netvrdil, Ze pohonné hmoty do CR nedopravoval. ProtoZe toto zbozi
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nebylo procleno ani nebyla poskytnuta celni zaruka ¢&i zajistén celni dluh, muselo se do CR
dostat nelegaln¢ a stézovatel jako osoba dopravujici zbozi pres statni hranice porusil
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 80 odst. 1 celniho zdkona, nebot’ nepiihlasil zbozi
a nepiedlozil je spolu s doklady celnimu ufadu k procleni. Pokud se tak stalo, neexistuji
o tom 74dné dikazy. Odkazy na judikaturu Ustavniho soudu jsou pro dany piipad
nepouzitelné, nebot’ v daném piipad¢ se nejedna o situaci, kdy by viici celnikiim jako osobam
podilejicim se na nezdkonném dovozu bylo zahajeno trestni fizeni ve véci pfepravovaného
zbozi a jeho nezdkonného propusténi pies hranice. K aplikaci zakoniku prace ¢i mezinarodni
umluvy o silni¢ni pfepravé soud konstatoval, ze tyto pravni predpisy se nezabyvaji
povinnostmi vyplyvajicimi z celniho zakona a podle zékoniku prace zaméstnanec
neni povinen plnit pfikaz nadfizeného, pokud by byl protipravni.

V.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich  vrozsahu  kasacni  stiznosti a  vramci  uplatnénych  divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Stézovatel uplatiiuje kasaéni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b)s.t.s., kdyZ namitda nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni tkvici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Pfi pravnim posouzeni projednavané véci NejvysSsi spravni soud nejprve piipomina,
7e k této problematice existuje konstantni a pomérné obsihla judikatura Ustavniho soudu
(viz napf. nalez sp. zn.IV. US 337/02, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv.30, str. 295),
z niz predevsim plyne, Ze ,,pfi stanoveni celniho dluhu, vcetné jeho doméfeni, nelze stanovit
povinnost k jeho thrad¢ jen na zakladé formalni aplikace pfislusnych ustanoveni celniho
zakona na udaje vyplyvajici z celniho prohlaSeni fidici, pfevazejicimu zboZi, kdyZz vSechny
okolnosti nasvédcuji tomu, ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani,
spocivajicim v nedodani zbozi do celniho Ufadu urceni, vyhotoveni fiktivniho potvrzeni
o vyvozu zbozi za hranice Ceské republiky a predlozeni jiného zboZi k celni deklaraci,
nez zbozi skutecné dovezeného, majiciho za nasledek vznik celniho dluhu.* Tuto judikaturu
vsak krajsky soud odmitl vyuzit s odkazem na to, ze v daném piipad¢ vici celnikiim nebylo
zahajeno trestni fizeni pro jejich podil na nezdkonném dovozu zbozi a jeho propusténi
ptes hranice.

K tomu je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 80 odst. 1 celniho zakona v rozhodném
znéni ,,nestanovi-li tento zdkon nebo mezindrodni smlouva jinak, jsou osoby dopravujici
zbozi pres statni hranice povinny pfihlasit toto zbozi a piedlozit ho spolu s doklady,
které se k nému vztahuji, nejbliz§imu pohrani¢nimu celnimu wfadu.“ Podle ustanoveni
§ 239 odst. 1 pism. a) stejného zakona ,,celni dluh pfi dovozu vznikd nezdkonnym dovozem
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska®. Z citované zdkonné tpravy je tedy patrno,
7ze stanoveni povinnosti stézovateli uhradit predmétny celni dluh muize obstat tehdy,
jestlize jej Ize v tomto konkrétnim piipad€ skute¢né povazovat za osobu dopravujici zbozi
ptes statni hranici.
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V daném piipadé bylo zjisténo, Ze stéZovatel v postaveni zaméstnance (fidice)
obchodni spole¢nosti do CR dovazel benzin. Celni organy stejné jako krajsky soud dospély
k zavéru, ze zbozi skuteénd do CR dovezl st&zovatel, coz on sam nepopiral, a toto zboZi
nebylo procleno ani nebyla poskytnuta celni zaruka ¢i zajistén celni dluh. K tomu
je vsak nutno uvést, ze podle nalezu sp. zn. II. US 237/02 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 29,
str. 327) ,,skuteCnost, zda stéZovatel jednal vlastnim jménem C¢i jménem a ve prospéch
zastoupené osoby, byla pro dané rozhodnuti (pozndmka soudu: o stanoveni celniho dluhu)
klicova.*

Z obsahu pfisluSnych spravnich spisii pfitom vyplyva (viz rekapitulace provedena
vyse), ze zakaznikem, ktery vystupoval v pfedmétnych smluvnich vztazich o koupi benzinu
byla firma S. anebo fyzickd osoba J.S. [viz némecké doklady o vyzvednuti zboZi
(Abholausweis); celni dokumentace, kde je uveden pifijemce zbozi; faktury] a stéZovatel
zde vystupuje toliko jako fidi¢ (viz zminéné doklady o vyzvednuti zbozi, kde se takto
1 podepsal). Je tedy bez jakychkoliv diivodnych pochyb zjevné, Ze sté¢Zovatel nebyl smluvni
stranou pfedmétného obchodniho vztahu, nybrz toliko vramci svého zaméstnaneckého
poméru pievazel zboZzi pies hranice.

Nejvyssi spravni soud proto za této skutkové situace zjistil, Ze je pln& aplikovatelny
shora citovany pravni nazor Ustavniho soudu, e pii stanoveni celniho dluhu nelze uréit
povinnost k jeho thrad¢ jen na zdklad€ formalni aplikace pfisluSnych ustanoveni celniho
zékona na udaje vyplyvajici z celniho prohlaSeni ftidi¢i, pievazejicimu zbozi, kdyZz vSechny
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani.
Podle ustanoveni § 2 pism. n) celniho zdkona je totiz deklarantem osoba, ktera Cini celni
prohlaseni vlastnim jménem, anebo osoba, jejimZz jménem bylo celni prohlaSeni ucinéno,
pricemz podle ustanoveni § 107 stejného zakona celni prohlaseni muze ulinit kazdy,
kdomize v souladu s celnimi ptedpisy pfisluSnému celnimu Ufadu piedloZit zboZi,
na n¢Z se celni prohldseni vztahuje, nebo =zajisti jeho predlozeni, se vSemi doklady,
stanovenymi celnimi ptedpisy, které upravuji rezim, do kterého je zbozi navrzeno (odst. 1),
akazdy si mize pro celni fizeni stanovit zastupce. Zastoupeni mize byt piimé,
jedna-li zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo nepfimé, jedna-li zastupce
vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby (odst. 2).

Ze shora provedené deskripce zdkonné upravy je ziejmé, ze celnim dluznikem,
tzn. osobou, na nizZ dopadd povinnost uhrady celniho dluhu, je zdsadné deklarant. V daném
ptipadé je vSak zjevné, ze stézovatel deklarantem nebyl a v celé transakci vystupoval toliko
jako zaméstnanec firmy dovaZzejici zbozi pfes hranici. To znamena, Ze pouze provadél
stanovené pracovni ukoly bez toho, Ze by se na podstaté tohoto obchodu jakkoliv podilel.
Pokud tedy stézovatel v celnim fizeni vystupoval, je zjevné, Ze tak necinil vlastnim jménem,
nybrz ze pouze zastupoval skute¢ného deklaranta.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze byly naplnény oba citované¢ divody
kasacni stiznosti. Nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni je dana chybnou formalni aplikaci pfislusnych ustanoveni celniho
zdkona (zejména § 80 a § 239), upozad'ujici nezbytny pozadavek nalézani spravedlivého
feSeni; a vady spravniho fizeni jsou dany nezjiStovanim skute¢ného deklaranta, ve svém
disledku vyvolavajicim stav, ze skutkovd podstata, zniz spravni organy vychazely
pfi stanoveni celniho dluhu, nema oporu ve spisech. Jak totiz vyplyva z obsahu soudniho
a spravnich spist, sté¢Zovatel setrvale tvrdil - a v tomto sméru vypovidal stejné¢ jako dalsi fidici
firmy F.P. (napf. J.H., R.K., R-M., P.K.)-, Zze doklady na némecké stran¢ hranice
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vyfizovali fidi¢i, nicméné poté doklady pievzal pan Z. (pozndmka soudu: jednatel jmenované
spole¢nosti) nebo S. a ti je také vyfizovali. Navic, jak vyplyva z vypovédi nékterych celniki
ucinénych na Policii CR (J.B., P.S., F.B., I.B., M. K., P.D., P.K.), je pro tyto osoby
naprosto nepiedstavitelné, Ze by cisternové soupravy nebyly evidovany u ptislusného celniho
ufadu, a je to mozné toliko pfi nedodrzeni platnych ptedpist a technologického postupu ze
strany celniho ufadu ,,po domluveé® s nékym z celnik.

Argumentace celnich orgdnt vtom smyslu, ze stézovatel neunesl svoje dikazni
bfemeno, je proto za této skutkové situace zcela nepiipadnd, nebot’ je zjevné, Ze s ohledem
na konkrétni okolnosti véci nelze po stézovateli ani spravedlivé zadat, aby sva tvrzeni
prokazal. S ohledem na citovand tvrzeni celniki navic zjevné odpadd 1 divod,
pro ktery krajsky soud odmitl aplikovat zminénou judikaturu Ustavniho soudu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal divodnou ndmitku stézovatele
ohledné tvrzeného poruseni ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb. a v tomto sméru
pro strucnost odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, v némz soud piesvédcive
vylozil, Ze zménou nékterych formulaci spravni orgén II. stupné nikterak neucinil rozhodnuti
spravniho orgadnu I. stupné neur€itymi ¢i nesrozumitelnymi.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a proto zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s.1.s.), tzn. zejména je povinen znovu posoudit pravni
otazku vymezeni subjektu celniho dluhu v daném pfipade, a to s piihlédnutim k citované
judikatufe Ustavniho soudu a v ni obsazenému akcentu na povinnost statnich organi nalézat
spravedliva feSeni

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
bez zbyte¢ného odkladu po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni uc€astniki fizeni o sloZeni
senatu, se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ néakladt
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



