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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: D. t., s. r. o.,
zastoupen¢ho advokatkou JUDr. Bozenou Kristidnovou se sidlem Leopolda Pokorného 37,
Ttebic¢, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
18. 10. 2004, sp. zn. 30 Ca 113/2002,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.10.2004, sp.zn. 30 Ca 113/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel (Financ¢ni feditelstvi v Brn€) vcas podanou kasacni stiznosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud vyslovil nicotnost
platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 1. 8. 2001, €. j. 77781/01/330911/8144,
a nicotnost rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bmé ze dne 30.1.2002,
¢.j. 110-6179/2001-0106.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”), kdyz tvrdi,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky a je proto nezdkonné
a zaroven namita jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, ze podle nazoru obsazeného v napadeném rozsudku krajského soudu
citovany platebni vymér neobsahoval konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého
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byla ptedepsana ptisluSnéd financni ¢astka. Shora citovany platebni vymér, vydany spravnim
orgdnem I. stupné, obsahoval vyrok suvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo
rozhodovéno, a také ¢astku a ¢islo Gctu pfislusné banky, na ktery méla byt ¢astka zaplacena.
Pfitom stézovatel namitd, ze zadné hmotnépravni ustanoveni zdkona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijml tuto povinnost neukladd. Dafiovym subjektem, jemuz je zdkonem uloZena
povinnost vypocitat, srazit poplatnikovi a odvést spravci dan¢ dan ze zavislé Cinnosti, je totiz
platce a nelze postupovat podle ustanoveni § 46 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, které¢ stanovuje postup pii vymeétovani dan¢ danovym subjektim, podavajicim
dafiové pfiznani. Tuto skutecnost napadeny rozsudek nerozliSuje. Pozadavku zékona
€. 337/1992 Sb. [§ 32 odst. 2 pism. d)] proto odpovida, je-li ve vyroku rozhodnuti uveden
pravni piedpis, dle néhoz spravce dané rozhodl. V tomto sméru stézovatel upozoriiuje,
7e dosavadni praxe uzemnich finan¢nich organi i obecnych soudl byla takova, ze neuvedeni
konkrétniho ustanoveni zdkona ve spravnich rozhodnutich bylo akceptovano. Argumentuje
piitom tim (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12/2003), Ze nicotny
spravni akt mize byt akt obsahujici takové vady, které vzhledem ke své povaze a zavaznosti
piedstavuji prekazku nastoupeni jeho uvazovanych pravnich ucinki.

Ze vsech shora uvedenych diivodi stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé& zrugit. Zada rovnéz o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, jelikoz dasledkem napadeného rozsudku je ohrozeni dosazeni cile
daniového fizeni, kterym je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dafiové piijmy.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti predevdim uvadi, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu pokladd za vécné spravny a ustavné konformni s judikaturou
Ustavniho soudu CR. Neuvedeni hmotnépravniho ustanoveni v platebnim vyméru totiz
znamena, Ze neni patrno, o jakou normu spravce dané opird dodate¢né vymeéieni dané, kdyz
v daném pfiipad€ do uvahy pifipadal zdkon o danich z pfijmu a také zadkon o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti..

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
je vazan diavody kasaéni stiZnosti. V souzené véci stéZovatel uplatnil kasa¢ni divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku divodli rozhodnuti. Proto se Nejvyssi spravni soud v dalSim
koncentroval nejprve na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Brné v daném ptipadé
nedopustil nezdkonnosti, kdyz hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Z obsahu piredmétného spisu vyplyva, ze Finan¢ni ufad v Tiebi¢i shora citovanym
platebnim vymeérem piedepsal zalobci podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb. na zakladé¢ Zpravy
o danové kontrole dané z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkil
ze dne 18.4.2001, ¢.j.11407/01/330931/3424, vsouladu s §6 odst.3 a § 69 zakona
¢.337/1992 Sb. na dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkil
za prosinec 1997 k pfimému placeni ¢astku 20 792 K¢, kterou je nutno uhradit podle § 381
odst. 4 zédkona ¢. 586/1992 Sb. ve stanoven¢ lhtté na blize specifikovany ucet.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti citovanym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2002 zamitlo
Finan¢ni feditelstvi v Brné.
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Krajsky soud v Brn€ napadenym rozsudkem deklaroval nicotnost obou citovanych
rozhodnuti finan¢nich organ. Vychazel totiz zustanoveni §32 odst.7 zakona
¢. 337/1992 Sb., podle né¢hoz chybi-li v rozhodnuti n¢kterd z ostatnich zakladnich nalezitosti,
ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, ma to za nésledek neplatnost
rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu (sp.zn.IV.US 662/02, II US 31/1999)
je platebni vymér neplatny pro nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi néz se tadi
neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, které spravce dané aplikoval,
jakoz 1 ustanoveni procesniho piedpisu, dle né¢hoz postupoval. Proto krajsky soud, vychazejici
z principu véazanosti zdkonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR) a ustavné konformniho vykladu
zakona (€l. 89 odst. 2 Ustavy CR) dospél k zavéru, ze predmétny platebni viymér trpi vadami
zakladajicimi jeho nulitu. Pfedné ve vyroku v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d)
zékona ¢.337/1992 Sb. platebni vymér neobsahuje odkaz na zakonné ustanoveni
hmotnépravniho ptredpisu, podle né¢hoz se stanovi povinnost zaplatit dan. Krajsky soud
provedl podrobnou rekapitulaci tehdy platné zakonné tpravy, z niz pro dany ptipad dovodil,
ze opravnény pozadavek na uvedeni pfisluSného ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu
je zvyraznén 1 divodnymi pochybnostmi o pfedmétu zdanéni, jelikoZ obsah Zaloby
i spravniho spisu naznacuji, Ze v dané véci snad méla byt pfedmétem dané ¢éstka z Groku
udajné poskytnuté bezarocné piijcky jednatelim spoleCnosti zalobce. Rovnéz ve vztahu
k uvedeni aplikované procesni normy platebni vymér postrada zaklad pro vypocet pfedepsané
Castky.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze skutkové a pravné obdobnou véci
se jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 2 Afs 12/2003 (in: ¢. 212/2004 Sb. NSS) a jelikoz neshledal
jakykoliv raciondlni divod se od ndzori obsazenych v tomto rozsudku odchylit, odkazuje
na né¢j v plném rozsahu.

V souzené véci je relevantni ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢&.337/1992 Sb.,
podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti nékterd =z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zakon
predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.*

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychazet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (pozndmka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl ndvrh na zrudeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud
predevsim uvedl, ze smyslem § 32 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb. je umoznit vydani
osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem
stanovenych podstatnych (zakladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky,
nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvari se tim podminky pro vydani rozhodnuti
nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit
svévolné, nybrz pouze v piipadech taxativné vymezenych v §32 odst.2 zakona
¢. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje néktera ze zakonem
vyslovné stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze vibec povazovat za rozhodnuti,
nybrz za paakt a ovefovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstraiiovanim
jeho vécnych nedostatkli, nebot’ u paakti se na né hledi jako na neexistujici od samého
pocatku a v téZe véci je nutno vydat rozhodnuti nové.
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Nejvyssi spravni soud dale vychézel z konstantni judikatury obecnych soudd, podle
niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute€nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic,
co by bylo zptsobilé s ucinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby, pfi¢emz toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho
prava.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se Krajsky soud v Brné viibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi Zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zékona ¢. 337/1992 Sb., protoze shledal, Ze rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné postrada
uvedeni hmotné¢ pravniho pifedpisu, podle néhoz byla prfedmétna cCastka piedepsana
k pfimému placeni, a tedy neobsahuje zakladni naleZitost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) citovaného zakona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil téZ zminéné rozhodnuti
st¢Zovatele, nebot’ rozhodnout o zamitnuti odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti
je z povahy véci vylouceno.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
(a také s pfihlédnutim ke konstantni soudni judikatufe a doktrindlnimu stanovisku) uvadi,
7e za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. je mozno povazovat
takové dafiové rozhodnuti, které - kumulativné - postrdda nékterou ze zdkonem taxativné
stanovenych zdkonnych nélezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost
zéakladni (materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu muize
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
Ze po Ucastnicich dotc¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, Ze budou tento spravni
akt respektovat.

V daném piipad¢ z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku vyplyva, ze predmétny platebni
vymeér, vydany Finan¢nim Gfadem v Ttebici, obsahuje ve své vyrokové ¢asti vyslovny odkaz
na zakon ¢. 586/1992 Sb. a na ustanoveni § 6 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb. a dale
na ustanoveni § 38i odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb., podle né¢hoZ dodate¢né predepsanou dan
a zalohy je platce dan€ povinen odvést spravci dan¢€ do 5 dnd po doruceni platebniho vymeéru.
Nejvyssi spravni soud akceptuje argumentaci vedenou v tom sméru, Ze kazdé rozhodnuti
vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a ucastnikiim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt ziejmé, z jakych divoda bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou
totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace
zasaht statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se
proto domnivd, Ze naplnéni zminénych pozadavkl  jasnosti, srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné
stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2), a to piestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) zakona €. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pii hodnoceni ¢isté¢ formalni stranky
zminované¢ho platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Tiebi¢i — vychdzel ze skutecnosti,
7e v tomto vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého
byla predepsdna piredmétna finanéni Castka, nicméné v tomto sméru je nutno piisveédcit
stézovateli, ze zdkon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi
toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky soud v Brné
proto pochybil, kdyzZ z absence konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru
dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po financnim tfadu vyzadoval splnéni formalni nélezitosti,
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kterd vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz
patrno, ze se tykd dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka
a z jeho vyroku je ziejmé, o jaky pravni predpis se opira. Proto Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, Ze citovany platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Ttebici v konfrontaci s ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Nad ramec shora uvedeného Nejvy$§i spravni soud — zmateridlniho
hlediska-povazuje za vhodné uvést, Ze z obsahu pfedmétného platebniho vyméru vyplyva,
ze byl vydan na zidklad¢ shora oznacené Zpravy o daniové kontrole. Jiz z této skutecnosti
jetedy zifejmé, ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro Zzalobce piekvapivé
¢i nesrozumitelné. O tom ostatné jednoznacné svédci také obsah velmi podrobného odvolani
zalobce ze dne 21.8.2001, které proti citovanému platebnimu vyméru zalobce podal.
Nazirdno z materidlniho hlediska bylo proto zalobci ziejmé, které pravni piedpisy
a kterd jejich konkrétni ustanoveni finan¢ni ufad aplikoval a k jakym skutkovym a pravnim
zavérum dospél.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovand rozhodnuti finan¢niho organu
a finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu,
a to z materidlniho ani z cist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl
nezakonn¢, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorng.

Argumentace judikaturou Ustavniho soudu je v daném piipadé zasadni povahy,
nicméné méla by sviij rozhodujici vyznam pouze tehdy, pokud by se jednalo o judikaturu
vskutku ustalenou a vnitin€ konzistentni. Tak tomu vSak v daném ptipad€ zjevné neni,
kdyz se Ustavni soud v minulosti sice skute¢né postavil na obdobnou argumentaéni pozici,
kterou uplatnil v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, vjinych vécech
vSak vyslovil pravni zavéry opacné. Kupf. vnov€Sim usneseni ze dne 15.3.2004,
sp. zn. II. US 230/02 (Sbirka nalezti a usneseni, sv.32, str. 533) vyslovil pravni nazor,
podle n¢hoz ,,zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. neni
vedle odkazu na hmotné a procesni pravni piedpisy i citace jejich jednotlivych ustanoveni.
Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena pravniho
predpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo piepjatym formalismem, ktery Ustavni
soud ve své judikatufe zisadn€ odmitd.“ Podobny pravni nazor lze nalézt také
napf. v usneseni sp. zn. I Us 770/02 (tamtéz, sv.33, str.495). Lze tak konstatovat,
7e judikatura Ustavniho soudu k této pravni otdzce je znaéné& rozpolcena (jeji podrobny rozbor
a tendence viz T. LangaSek: Ovéfovani neplatnosti danového rozhodnuti ve svétle judikatury
Ustavniho soudu, Pravni rozhledy &. 10/2005, str. 349-353) a Ze proto je nutno volit relevantni
pravni nézor podle kritérii, jez Nejvyssi spravni soud zformuloval v rozsudku ze dne
2.6.2005, sp. zn. 2 Afs 37/2005, a na ktery pro strucnost odkazuje, nebot’ se tyka stejné
materie (tzn. uvadéni ustanoveni pravniho ptedpisu jako nalezitost rozhodnuti podle
§ 32 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.).

Ze vSech shora uvedenych ditvodid proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze kasacéni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto ho zrusil, aniz se meritorné zabyval
dal$imi stiznostnimi divody, tykajicimi se tvrzené neptezkoumatelnosti tohoto rozsudku,
nebot’ by to bylo s ohledem na shora uvedené zjevné nadbytecné.
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Krajsky soud v Brné¢ je vdalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spradvnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z diivodu nadbytecnosti samostatné
nerozhodoval o navrhu na pfiznadni odkladn¢ho ucinku kasacni stiZnosti, nebot’ ve véci
meritorné rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni
senatu. Navic, jak jiz tento soud uvedl vrozsudku sp.zn.2 Afs 140/2004, tento navrh
st¢Zzovatele byl prima facie nediivodny. Ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
totiz jako jednu znutnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
stanovuje, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce musely znamenat
nenahraditelnou Ujmu. Ve vztazich mezi soukromou osobou a statem v pifipadé,
ze stézovatelem v fizeni o kasa¢ni stiZznosti je statni organ a Ze ve véci jde o pravni vztah
spo¢ivajici v povinnosti k penézitétmu (tedy zastupitelnému) plnéni mezi ucastniky,
tato situace nepfipadd prakticky v uvahu. ,,Nenahraditelnost“ Gjmy je totiz nutno vzdy
posuzovat v zavislosti na pomérech ucastnika, kterému by ujma méla vzniknout (tj. u vztaha
majetkové povahy zejména v zavislosti na celkovych majetkovych pomérech tcastnika). Musi
se jednat o takovou potencialni majetkovou tjmu, kterd sama o sob¢ hrozi dotéenou osobu
vzhledem k jejim celkovym majetkovym pomériim zasdhnout velmi zavaznym a obtizné
napravitelnym zptisobem. U statu proto (poznamka soudu: v projedndvané véci se navic
jednalo pouze o ¢astku 20 792 K¢) neni vzhledem k jeho majetkovym pomérim a obrovskym
a vSestrannym moznostem ziskavani piijmili, nesrovnatelnym s moZnostmi prakticky Zadné
soukromé osoby, Vv béZznych vefejnopravnich vztazich majetkové povahy vilbec
predstavitelné, aby hrozba nesplnéni urCité statem tvrzené majetkové povinnosti soukromé
osoby vuci statu nebo naopak hrozba nutnosti splnit stitem popiranou majetkovou povinnost
vaci soukromé osobé mohla byt ,nenahraditelnou wUjmou” ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. . s. (srov. k tomu téZ usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. 1 Afs 106/2004, podle n¢hoz tvrzena ujma, spocivajici v ohrozeni vetejného zajmu
na fadném stanoveni a vybirani dani a ve zkraceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim
preplatku na dani jako dasledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho organu v danové véci, neni divodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti).

O nahradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn€¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



