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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
A. N., zastoupeného JUDr. Janem Kocinou, advokatem se sidlem v Plzni, Mal4 ul. 6, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22.9.2004,
¢.J. 59 Az 27/2004 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 59 Az 27/2004 - 20, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 25.2.2004, ¢.j. OAM-1100/LE-B03-B03-2003,
jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze nelze pouzit ustanoveni § 12 zdkona o azylu za situace,
kdy jsou tizivé situaci vystaveni vSichni obyvatelé urCité oblasti. Protoze ministerstvo,
které rozhodovalo v unoru 2004 pouzilo pro své rozhodovani zpravy z roku 2003, neshledal
krajsky soud jako divodnou néamitku, Ze zpravy ze zemé piivodu nejsou aktudlni.
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Ministerstvu lze pouze vytknout, Ze nepouzilo zprdvu ze zemé plvodu z doby,
kdy ji sté€Zzovatel opoustél, tuto zpravu vSak krajsky soud doplnil. K zalobni namitce,
ze v piipadé navratu do Kosova bude pronésledovan z divodu své narodnosti, bylo zjisténo,
ze v Kosovu jsou obecné respektovana lidskd prava a nedochazi k diskriminaci etnickych
Albanct. V oblasti sice dochazi k etnicky motivovanym poty¢kam, jde vSak o jedndni
soukromych osob. Za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby stéZzovateli sice hrozi trestni
postih v rozsahu dvou az péti let, podminky ve véznicich vSak odpovidaji mezindrodnim
normdm. Nehrozi mu tedy trest smrti, muceni nebo nelidské zachédzeni. K namitce
stéZovatele, Ze by byl v pfipad€é navratu pronasledovan Osvobozeneckou armadou Kosova
(déle jen ,,UCK®), ze které dezertoval, a ktera pfedstavuje albanskou teroristickou organizaci,
dospél krajsky soud k zavéru, e stdZovatel toto své tvrzeni neprokazal, nebot UCK
se pfeménila na Ochranny sbor Kosova a Zadna ze zprav ze zemé pivodu nezminuje UCK
jako albanskou teroristickou organizaci.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ je pfesvédCen, ze v jeho ptipad¢ je dan
divod pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma odivodnény strach
z toho, Ze v pfipadé svého navratu do vlasti bude pronasledovan pro svou albanskou
narodnost. Ministerstvo ve svém rozhodnuti vychdzelo z udajl, jez v souasné dob¢ nejsou
aktudlni. Dne 17.3.2004 se v Kosovu velice znatelnym zplsobem zménila politicka
a tim 1 etnickd situace a tato zména ma velky vyznam i ve vztahu ke stéZovatelem tvrzené
existenci divodii pro udé€leni azylu. Organy ve véci rozhodujici sva rozhodnuti zalozily
na podkladé zprav, které nejsou aktudlni, pochazeji z doby vice neZ rok pifedchazejici
rozhodovani ministerstva a nedavaji tedy redlnou informaci o stavu v této zemi v soucasné
dobé, kdy by se mél na zaklad€ rozhodnuti ministerstva stézovatel vratit do své vlasti. Neni
mozné rozhodovat v roce 2004 na podkladé zprav z roku 2003, kdyz zejména etnické situace
v Kosovu je velmi proménlivd. V prib&hu biezna 2004 se situace mezi etniky zijicimi
v Kosovu tak vyhrotila, ze doslo k otevienému boji a nasilnostem, které¢ si vyzadali nejméné
28 mrtvych a vice néZ 600 zranénych, mj. mezi civilnimi obyvateli. Dalsi diivod pro udéleni
azylu spatfoval stézovatel v tom, Ze ma odiivodnény strach z toho, ze v ptipad¢ svého navratu
do vlasti bude pronasledovan pro zastavani urcitych politickych ndzorl, které spocivaji
v odmitnuti nastoupeni do vojenské sluzby. Je presvédcen, ze jsou u néj dany i piekazky
vycestovani a krajsky soud v napadeném rozhodnuti neposoudil spravné skutkovy stav
vztahujici se k této moznosti upravené v § 91 zdkona o azylu. Proto se domahal zruseni
napadeného rozsudku a ptiznani kasaéni stiznosti odkladného tc¢inku.

Ministerstvo ve vyjaddfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypoveédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K ndmitkdm
stézovatele tykajicich se pouzitych zprav sdélilo, ze pouzilo zpravy Ministerstva zahranici
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Srbsku a Cerné Hofe za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003
a z Ptirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2003. Daéle se seznamilo s informacemi
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 7.5.2003, &.j. 116303/2003-LP
aze dne 31. 12. 2003, ¢.j. 143378/2003-LP. Déle vychazelo z aktudlnich informaci ohledné
situace v Srbsku a Cerné Hofe obsaZzenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Tyto zpravy
jsou relevantni pro posouzeni situace v zemi pivodu stézovatele. Rozhodna doba pro uziti
zprav je doba, kdy byl projeven timysl pozadat o azyl. Stézovatel béhem fizeni o udéleni
azylu uvedl, Ze neni, a nikdy nebyl, ¢lenem z4dné politické strany ani jiné organizace,
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aze se ve vlasti politického Zivota aktivné neucastnil. Stézovatel neuvedl, a nebylo
ani zjisténo, Ze by byl ve vlasti prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
K tvrzeni stézovatele, ze by byl v pfipad¢ navratu do vlasti odsouzen vojenskym soudem
k trestu odnéti svobody na 10-15 let, nebot’ se vyhybal vykonu zakladni vojenské sluzby
z diivodu obavy o svij zivot, sdélilo, ze ze shora uvedenych informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci vyplyva, ze nejsou zaznamenany zadné ptipady perzekuce ptisluSnika
albanské menSiny ze strany veliteld ¢i ostatnich vojakd. Nenastoupeni vykonu zakladni
vojenské sluzby je podle stavajici legislativy trestnym Cinem, za jehoZz spachani je mozné
udélit trest odnéti svobody od 2 do 5 let. Rozsudky jsou vynaSeny vojenskymi soudy,
ale vzhledem k deklarovanému zdméru vybudovat plné profesiondlni armadu lze predpokladat
liberdlni ptistup pii aplikaci této legislativy. Podle odhadli mohlo jit v Srbsku o vice
nez 25 000 osob, jimz hrozil trestni postih za nenastoupeni k vojenskym jednotkam (v Cerné
Hote ptes 10 000 osob) stim, Ze srbské i Cernohorské ufady v podstaté nepfistoupily
k sank¢nim opatfenim. Ptredpokladany podil osob obzalovanych ¢i odsouzenych vzhledem
k celkovému poc¢tu provinilych byl zanedbatelny. StéZovatelova obava neni
proto opodstatnéna. Ministerstvo posoudilo existenci prekazek vycestovani, jak mu to uklada
§ 28 zékona o azylu, a v pfipadé stézovatele nebyla existence piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu shledana. Z vySe uvedenych diavodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma odtivodnény strach
z prondsledovani z divodl uplatnovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorti nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronéasledovéni se pro ucely zdkona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i1 opatieni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevll v urcit¢ zemi nebo jeji casti za predpokladu, Zze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize orgény statni moci negativni jevy cilené potiraji a ¢eli jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostatecné
a takovéa opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Podle § 91 odst. 1 s. 1. s. povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen



7 Azs 316/2004 - 40

vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni;
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku véale¢ného konfliktu; nebo do statu,
ktery 74d4a o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti;
anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky; nebo jestlize
v zemi puvodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni
po jejim ptichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péCe podle potieb jejitho veéku a stupné
samostatnosti.

Stézovatel v Zadosti o udéleni azylu uvedl, ze je albanské néarodnosti, isldmského
nabozenského vyznani, Kosovo opustil v roce 1998, kdy utekl pfed valkou a o azyl zada,
protoZe se nechce vratit domtl, mé strach z UCK a ma problém Zit se Srby. Na tuzemi Ceské
republiky vstoupil v fijnu 1998, tato zem¢ je pro n&j cilovym statem, chce zde zstat a se svoji
ptitelkyni zalozit rodinu. V pfipadé¢ svého néavratu do vlasti se obavd, ze je hledan
jugoslavskym vojenskym tribundlem, nebot’ byl &lenem UCK, zniz viak odesel. B&hem
pohovoru k diivodim Zadosti o udéleni azylu déale uvedl, Ze byl za¢atkem roku 1997 povolan
k vykonu zdkladni vojenské sluzby v jugoslavské armadé, kterou vSak nenastoupil,
protoZe se bal, Ze by mohl byt jako Albdnec zabit srbskymi organy. Byl proto hledan
srbskymi policisty a byl pfedvolan k vojenskému soudu, kam se vSak nedostavil.
Poté v inoru 1998 vstoupil do UCK, absolvoval vojensky vycvik a bojoval na fronté
proti Stbim. V zafi 1998 utekl do Makedonie, odtud letecky do Budapesti, dale pokracoval
autem a pé&iky pies hranice na Slovensko a dale do Ceské republiky. O azyl se rozhodl
pozadat po svém zadrZeni Policii Ceské republiky v ¢ervenci 2003. O azyl difve nepozadal,
protoZe o této moznosti nevédél. Do Kosova se vratit nemlze, neméa tam dim ani rodice
a jsou tam Srbove, ktefi by ho mohli zabit. Uvedl, ze Srbové asi pfed rokem zabili jeho stryce
a bratrance. Obava se svého uvéznéni kvili tomu, Ze nenastoupil zékladni vojenskou sluzbu
a ze byl v UCK. Také se obava, Ze by za nim pfisli ¢lenové UCK, vyptavali by se ho pro¢
odesel a chtéli by, aby se k nim opét pfidal a pokud by odmitl, mohli by se mu né¢jak pomstit.

Z informaci o zemi plvodu stézovatele, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze po odchodu jugoslavskych sil z Kosova vroce 1999 se do Kosova vratilo 882 000
uprchlikl z fad etnickych Albanch z okolnich oblasti a dalSich zemi. V oblasti sice dochazi
k etnicky motivovanym potyckdm mezi obyvatelstvem, ale nasili je zaméteno predevsim
proti Stbim a Romim. Statni orginy Srbska a Cerné Hory na tizemi Kosova fakticky
nevykonavaji statni moc, nebot’ toto tzemi je pod spravou OSN. Nenastoupeni vykonu
zékladni vojenské sluzby je podle stavajici legislativy ve vlasti st€zovatele trestnym ¢inem,
za jehoz spachani je mozné udélit trest odnéti svobody od 2 do 5 let. Podle odhadii mohlo
v Srbsku jit o vice nez 25 000 osob a v Cerné Hofe vice nez 10 000 osob, jimz hrozil trestni
postih za nenastoupeni k vojenskym jednotkdm. Srbské i ¢ernohorské urady vsak v podstaté
nepfiistoupily k sankénim opatifenim. Pfedpokladany podil osob obzalovanych ¢i odsouzenych
vzhledem k celkovému poctu provinilych byl zanedbatelny. I diive v této otazce panovala
»tichd amnestie®, resp. postih hrozil pouze vyjimecné. Podobnym ojedinélym piipadim
se vénovala mistni nevladni organizace ,,Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava‘“
(Jugoslavsky odbor pravnikii pro lidska prava). Vladni organy se nijak nesnazily
tuto problematiku po padu rezimu byvalého jugoslavského prezidenta S. M. (5. 10. 2000) dale
vyostrovat. Rovnéz z praktickych (technickych) ditvoda nebylo tehdy mozné zadrzet vSechny
podobné dezertéry, nebot’ srbskd vézeni maji omezenou kapacitu (asi 11 000 az 12 000 mist),
jez je prekrocena. K internaci vétSiny dezertéri by tedy bylo
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nutné¢ nejprve vybudovat alesponl prozatimni karné tdbory ¢i sbérnd karnd stiediska,
na coz nebyly dostacujici prosttedky. V roce 2001 byl projednén a schvélen zakon o amnestii
tykajici se osob, které spachaly trestny ¢in proti jugoslavské armadé i ustavnimu zfizeni
Svazové republiky Jugoslavie, jimz byla v podstaté¢ vyloucena moznost stihani téchto osob.
Plivodné teroristicka organizace UCK byla v zaii 1999 po dohodé s mezindrodnimi mirovymi
silami OSN v Kosovu pfeménéna na Ochranny sbor Kosova. Ukolem této nyni civilni
poradkové sily je zejména provadét humanitdrni a zachranné akce v Kosovu, pomahat
pfi obnové infrastruktury Kosova a zasahovat v ptipad€ Zivelnych ¢i jinych mimotadnych
udalosti.

Z informaci o zemi puvodu stézovatele tedy jednoznacné vyplyva, ze v dobg,
kdy se stézovatel rozhodl pozadat o azyl na uzemi Ceské republiky, jiz u n&j nebyly dany
divody pro udé€leni azylu taxativné uvedené v § 12 zdkona o azylu. S moznosti udé¢lit
stézovateli azyl podle § 12 zdkona o azylu a déle i s existenci piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona se podrobné¢ zabyvalo jak ministerstvo, tak 1 krajsky soud,
piicemz vzhledem k zdsadni zméné vnitropolitické situace ve vlasti stézovatele bylo zcela
diivodné¢ rozhodnuto o neudéleni azylu a o neexistenci piekdzek vycestovani.
V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze stézovatel piijel do Ceské republiky v #jnu 1998
a teprve az v ¢ervenci 2003 pozadal o azyl, poté kdy byl zadrZen policii. Subjektivni pravo
na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu v pfipadé¢ pronasledovani nebo odivodnéného
strachu pfed pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, kde cizinec hodla Zzit
a pracovat.

Namitku neaktualnosti zprav o situaci v zemi piivodu povazuje Nejvyssi spravni soud
za nediivodnou, nebot’ ministerstvo pii svém rozhodovani o neudéleni azylu mélo k dispozici
informace o situaci v Srbsku a Cerné Hote, které byly aktualni k rozhodnému datu,
coz byl den, kdy st&zovatel projevil umysl pozadat o azyl v Ceské republice. Rovnéz
tak lze tyto informace pouzit i pro posouzeni existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, nebot’ stéZovatel neuvedl Zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo zfejmé,
ze v jeho vlasti nastala vrozhodné dobé zasadni zména politické situace, ktera by méla
negativni vliv na jeho osobu. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti takto oznacil udalosti
z btezna 2004, pak k témto doslo az po vydani spravniho rozhodnuti a podle § 75 odst. 1
s. . s. pfi pfezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.1.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahrad€é nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



