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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. P.,
zastoupené JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se sidlem Kamenickd 1, 301 12 Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. OAM-2890/VL-10-
04-2003, okasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 10. 2003, €. j. 24 Az 1672/2003-26,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Evy Kabelkové se uréuje castkou 2150 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.6.2003 zamitl Zalovany Zzadost zalobkyné¢ o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 8. 10. 2003. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné opustila Ukrajinu
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z ekonomickych diivodi, pro potize pti hledani prace, pro neschopnost uhradit dluh a ve snaze
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Krajsky soud neshledal v fizeni ped spravnim
organem zadné vady; dal spravnimu organu rovnéz za pravdu v tom, Ze zalobkyni uvadéné
divody nesvédci o pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (st€Zovatelka) v€as kasacni
stiznost, ve které pouze obecné poukazala na diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Prostfednictvim soudem
ustanovené zastupkyné stézovatelka svou kasaéni stiznost doplnila; namitla jednak, Ze soud
se v odlivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal s diivody, pro néz stéZzovatel¢inu zalobu zamitl,
jednak ze nespravné posoudil pravni otdzku. Dale poukazala na vady fizeni pfed spravnim
organem, které upfesnila toliko citaci obsahu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3). Navrhla proto, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Pozadala téz o to, aby jeji kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasac¢ni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Pred zkoumanim jednotlivych stiznich bodi je tifeba podotknout, Ze stéZovatelka
je formulovala zcela obecné, bez jakékoli konkretizace skutkovych souvislosti; i soud se jimi
tedy zabyval jen v obecné roving.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitané pochybeni krajského soudu spocivajici
v nedostatecném zhodnoceni divodii zamitnuti Zaloby. Krajsky soud shrnul vysledky
probéhlého spravniho fizeni 1 stézovatelCiny zalobni namitky a poté sice strucné,
ale vystizn€ zdtvodnil, pro¢ nelze okolnosti, které stézovatelka uvadéla v fizeni
pted zalovanym, povazovat za skutecnosti svédc¢ici o pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona
o azylu. Ani v Zalobnim fizeni sté¢Zovatelka ostatné nepopsala svou situaci na Ukrajiné
jinak nez v fizeni o udé¢leni azylu. Poukdzala sice na to, Ze podle zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA nejsou ukrajinské statni organy schopny zajistit svym obcCanim
jejich lidské prava, ovSem nijak nevysvétlila, jak se tato skutecnost projevila v jejim vlastnim
zivote, a zavery zalovaného tak ucinné nezpochybnila. V fizeni o ud€leni azylu i v navazujicim
soudnim fizeni se zjiStuje, zda zadatel osobné trpél poruSovanim lidskych prav ve smyslu
§ 12 zédkona o azylu, nikoli to, jaka je obecné¢ uroven ochrany lidskych prav v jeho vlasti;
krajsky soud proto nemél diivod stézovatel¢ino obecné tvrzeni podrobnéji zkoumat.

Co se tyCe namitky nespravného posouzeni pravni otazky, i zde se stézovatelka myli.
Nejvyssi spravni soud mé — stejné jako krajsky soud a pred nim zalovany — za to,
ze st¢zovatelka nejen ze nespliiuje podminky pro ud€leni azylu znékterého z davodi
podle § 12 zdkona o azylu, ale ze v pribéhu dosavadnich fizeni ani neuvadéla skutecnosti,
které¢ by vypovidaly o jejim prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatelka
se nezminila o jakémkoli svém politickém piesvédceni, natozpak politické ¢innosti ¢i jiném
uplatiovani svych politickych prav a svobod, a nic v jejim li¢eni nenasvédcovalo ani tomu,
ze by néekterd jeji socidlni charakteristika nebo pfislusnost k socidlni skupiné mohla vést
k diivodné obavé z pronasledovani. Jeji zadost o udé€leni azylu byla tak pradvem zamitnuta
jako zjevné nediivodna.

Ani namitkdm smétujicim proti postupu Zalovaného ve spravnim fizeni nelze pfisvédcit,
coZ spravné konstatoval jiz krajsky soud. Zalovany zjistil v Gplnosti skutkovy stav véci,
a to na zdklad¢ stézovatelCiny zadosti o udéleni azylu a pohovoru se stézovatelkou.
V odivodnéni rozhodnuti se dokonce zabyval i ekonomickou a politickou situaci na Ukrajing,
coz vdané¢ véci nebylo vzhledem kpovaze stézovatelCinych tvrzeni tfeba;
tim vSak stézovatelku na jejich pravech nijak nezkratil, aniz ji tim zalozil prdva nova.
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Stejné tak mél Zalovany k dispozici mnozstvi zprdv a informaci o stéZovatel¢iné zemi ptivodu,
snimiz se stézovatelka mohla seznamit; je vSak jen logické, Ze neprovadél dokazovani
s pomoci vSech téchto dokumentli, protoze stézovatelCina tvrzeni mu k tomu nedala divod.
Obsirné dokazovani by zde bylo netcelné a v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Zavér,
ktery Zalovany ucinil, je podloZen jeho zjisténimi a logicky z nich vyplyvé; kone¢né 1 diivody
jeho rozhodnuti jsou v odiivodnéni dostatecné objasnény.

Jelikoz stézovatelka se svymi kasa¢nimi namitkami neuspéla a v fizeni nevySly najevo
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahradé nakladi ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméa pravo na nahradu néakladd fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly. Zastupkyni, kterd byla stéZovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal stézovatel¢iné zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito tikony
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



1 Azs 150/2004 - 70



