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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) G. Ch., b) nezl. O. Ch., a ¢) nezl. E. Ch., zalobci ad b) a c) zastoupeni Zalobkyni ad a)
jako jejich zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa&ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové €. j. 30 Az 396/2003 - 27 ze dne 11. 5. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,,stéZovatelé™) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. OAM-2107/AR-2002 ze dne 3. 9. 2003. Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad stézovatelli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-41-VL-07-
P01-2001 ze dne 8. 8. 2001 a toto rozhodnuti potvrzeno. Posléze uvedenym rozhodnutim
nebyl sté¢zovateliim ud€len azyl pro nesplnéni podminek zakotvenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,azylovy zdkon*). Zaroven zalovany spravni
organ rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 tohoto
zékona. Soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s azylovym zakonem, kdyz
stézovatelim azyl neudélil. Soud uvedl, Ze stézovatelka ad a) ve spravnim fizeni neuvedla
zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze by byla pronéasledovana, resp. méla strach
z pronasledovani z azylové relevantnich diitvodd uvedenych v § 12 azylového zadkona. Rovnéz
vyroky o tom, ze se stézovateliim neud¢€luje azyl z davodi slouceni rodiny ve smyslu § 13
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azylového zédkona nebo z humanitarnich divoda podle § 14 téhoz zakona, neshledal krajsky
soud nezdkonnymi. Jak dale soud dovodil, z informaci o zemi plivodu a udaji uvadénych
st¢Zzovatelkou ad a) ve sprdvnim fizeni nelze ucinit zavér, ze by nalezela spolu s détmi
k osobadm ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz
zakona. Celkové mél soud zato, Ze Zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem a fizeni netrpélo vadami, kdyZ jako nedtivodnou shledal
namitku poruSeni § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,spravni fad“), nebot stézovatelce ad a) bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zejména z uvedenych
davodi Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. f. s*), jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelé dovozuji existenci stiznostnich divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., které blize specifikuji nésledujicim zpisobem. Uvadé;ji
pfedné, Ze jsou u nich dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 azylového zékona, nebot’
maji odGvodnény strach z pronasledovani z divodu narodnosti. StéZovatelka ad a) byla
propusténa ze zaméstnani proto, Ze je ukrajinské narodnosti a v Rusku nemaji Ukrajince radi.
Stézovatelka ad a) popird, ze by byla propusténa z divodu snizovani stavu pracovnikll
ve Skolstvi, kdyz je hluboce ptesvédcena, ze propusténi bylo motivovano jeji narodnosti. Stat
podle ni neni pfitom schopen zajistit pfed takovym jedndnim ochranu. Dale stéZovatelé
namitaji, Ze rozhodnuti Zalované¢ho trpi zavaznou vadou aztoho divodu trpi vadou
irozhodnuti napadené Zalobou. Dle jejich nazoru totiz rozhodnuti Zalovaného nema
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s § 46 spravniho fadu, ktery je v ¢asti
tykajici se nalezitosti rozhodnuti rozveden v § 47 spravniho fadu. V rozporu s § 47 odst. 5
spravniho fadu neni rozhodnuti podepsano opravnénou osobou, a nemize tak mit ucinky
spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o rozhodnuti pro netplnost nejedna. Podpis opravnéné
osoby, kterd je na rozhodnuti spravné vcetné své funkce uvedena, nemulze byt nahrazen
podpisem tieti, bliZze neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,,za spravnost®. V této
souvislosti poukazuji stézovatelé na rozdil mezi Gpravou spravniho fadu (predmétem doruceni
je pisemné vyhotoveni rozhodnuti) a lipravou v zédkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist [dale jen ,,0.s.1.“] (pfedmétem doruceni je stejnopis
rozhodnuti). Doru¢ované spravni rozhodnuti tudiz musi mit vSechny ndlezitosti uvedené
v § 47 spravniho tadu, véetné vlastnoru¢niho podpisu opravnéné osoby; pouze tehdy jde
o rozhodnuti Uc€astniku fizeni f4dné€ ozndmené ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. Podle
stézovatelll jde o otdzku pravni jistoty, kterd je obzvlasté naléhava tehdy, kdy jde o zakladni
prava dotykajici se samotné existence osob, o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovéno.
Takové rozhodnuti musi byt dle stézovatele bezvadné nejen po strance obsahové,
ale i po strance formalni. StéZovatelé rovnéZ poukazuji na systematické zatrazeni naleZitosti
podpisu rozhodnuti do § 47 odst. 5 spravniho tadu, ze kterého podle né& vyplyva,
7e se v daném piipadé jednd o nalezitost podstatnou. Rozhodnuti zalovaného je tak nicotné,
ak této skuteCnosti musi soud piihlizet zufedni povinnosti. Natom nic neméni fakt,
7e ve spravnim  spise je zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano
je. Stézovatelé¢ se domnivaji, ze systém vyhotovovéani rozhodnuti funguje tak, ze podpis
opravnéné osoby je na rozhodnuti, jez je zaloZeno ve spise, doplnén dodatecné. Z toho
dovozuji, ze spravni organ v rozhodné dobé nevyjadiil svou vili fadnym a dostateCnym
zpusobem. Tato vada pak podle nich neni odstranitelna dodatecnym podpisem rozhodnuti
opravnénou osobou. Stézovatelé poukazuji i na dalSi souvislosti, mj. na nebezpeci,
ze necitelné podepsand osoba by figurovala v dalSim fizeni jako soudce nebo tlumocnik,
a sté¢zovatelé by tak byli zbaveni moznosti efektivné posoudit vhodnost podani namitky
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podjatosti, kdyZ z podpisu neni ziejmé, o jakou osobu Slo. Stézovatelé se tak domnivaji,
ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ soud nevyslovil nicotnost
obou spravnich rozhodnuti z tfedni povinnosti, ackoliv tak ucinit mél. Dal§im divodem
nepfezkoumatelnosti rozsudku je skutecnost, ze soud opomenul rozhodnout o ndhradé
nakladl fizeni statu proti netispéSnému ucastnikovi fizeni ve smyslu § 60 odst. 4 soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka ad a) dale namitd, Ze bylo porusSeno jeji pravo uvedené v § 33
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ nebyla upozornéna na skutecnost, ze se zalovany chysta ve véci
rozhodnout a nemohla se ve shora uvedeném smyslu k véci vyjadfit ani predlozit dalsi
dilkkazy. Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti stéZovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Zaroven Zadaji, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jejich kasacni stiznosti
odkladny Ucinek.

Ze spravniho spisu Zalovaného spravniho orgdnu NejvysSi spravni soud zjistil,
ze ditvodem zadosti o azyl ze strany stézovatelky ad a) byla skutecnost, Ze ztratila v Rusku
praci ucitelky a Zadnou nemiize najit, nebot’ je Ukrajinka. Préci si snazila najit i na Ukrajing,
avSak 1 tam neusp&$n¢, nebot’ tam ji naopak nepovazuji za Ukrajinku. V rdmci pohovoru
o diivodech ndvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu stéZovatelka ad a) doplnila, ze feditelka
Skoly, kterd ji propoustéla, ji neoficialné sd€lila, ze se tak stalo kvili jeji ukrajinské
narodnosti. Ackoli je presvédCena o tom, ze v tomto piipad€ bylo poruseno pracovni pravo,
neobracela se na soud, nebot’ ji bylo pracovnikem soudu a advokatem feceno, Ze na podani
stiznosti je jiz pozdé. Radé€ji se z mésta s rodinou odstéhovali. Podobnou diskriminaci zazila
stézovatelka i ze strany ostatnich zaméstnavatelti pfi hledani prace. Proto odjeli do Ceské
republiky. V okamziku, kdy byl jejimu manzelovi zruSen dlouhodoby pobyt, se stéZovatelka
ad a) vratila zpét na Ukrajinu, nebot situace se tam podle ni ¢astecné zlepsila. Jeden z jejich
synu je nemocny, potiebuje pravidelnou 1écbu, kterd v Rusku nebyla mozna, nebot’ rodina
nem¢la prostfedky na dietu, kterou mél dodrZzovat. Syn mél také jet na 1é€bu do sanatoria,
byl zapsan v potradniku, ale kdyz na né&j piisla fada, byl vynechan. M¢l dostavat bezplatné
1éky, ty vSak nedostaval a rodice za n€ museli platit, coz bylo vedouci polikliniky, kde byl syn
oSetfovan, zdivodnéno existenci limitd. Stézovatelka uvedla, ze nékteré déti dostavaji 1éky
zdarma a byli opakované v sanatoriu. PokousSela se zjistit, kde by si na tuto situaci mohla
stézovat, ale vSude ji odbyli. Pisemné si tedy nikde nestéZovala, nebot’ nevédéla kam. Ackoliv
m¢éla stéZovatelka mnohokrat pocit, Ze je ona sama nebo jeji rodina ze strany zaméstnavateld
nebo lékarskych zafizeni diskriminovana, nikdy si nikde nestézovala. Pro ptipad navratu
do vlasti se obava o zdravi vlastnich déti. Stézovatelka ad a) byla podle protokolu o pohovoru
zalovanym seznamena, z jakych dokumentti a informaci bude spravni organ vychazet
pii posuzovani jejiho navrhu, upozornéna na sva prava podle § 33 odst. 2 spravniho fadu
a vyzvéana, zda se chce seznamit s obsahem uvedenych podkladi. To stézovatelka ad a)
odmitla. Rozhodnuti Zalovaného v prvém stupni je ve spravnim spise zaloZzeno ve verzi
opatfené informaci o opravnéné osobé spolu s oznacenim jeji funkce, které je doplnéno
otiskem Ufedniho razitka a podpisem této osoby. Zaroven je ve spise zaloZena 1 verze
tohoto rozhodnuti, kterd byla podle zaznamt ve spise dorucena stézovatelce ad a). Na tomto
vyhotoveni rozhodnuti je uvedena informace o opravnéné osob€ spolu s oznacenim
jeji funkce, které je doplnéno otiskem ufedniho razitka. Podpis opravnéné osoby na tomto
vyhotoveni chybi, naopak na vyhotoveni rozhodnuti je doplnén podpis jiné osoby s dolozkou
,»Za spravnost®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpradvniho stavu platného v dob¢é vydani napadeného
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rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obCanstvi
ma, nebo, v pfipad¢€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zdkona se za prondsledovani pro tcely tohoto zdkona povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Podle § 47 odst. 5 véta druhd spravniho fddu musi byt pisemné vyhotoveni rozhodnuti
opatfeno ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné
osoby.

Stézovatelé¢ namitaji jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim fizeni [§103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale vadu fizeni spoCivajici
v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v jiné vadé
tfizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. |.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat prvotni namitkou nicotnosti
rozhodnuti spravniho rozhodnuti zalovaného vydaného v prvém stupni zplsobené absenci
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které bylo doruc¢eno
st¢Zovatelce ad a), a ztoho wvyplyvajici nicotnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze k nicotnosti neptihlédl, ackoliv tak ma ucinit
ex offo. Pfi posouzeni této namitky vysel Nejvyssi spravni soud ze své dosavadni judikatury
(srov. napt. judikat publikovany pod ¢. 199/2004 Sb. NSS) a dospél k zavéru, ze ackoliv
rozhodnuti zalovaného vydané v prvém stupni trpi vadou, spocivajici v absenci podpisu
opravnéné osoby na jeho pisemném vyhotoveni, které bylo doruc¢eno stézovatelce, tato vada
nebyla takového charakteru, aby zpisobila nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu totiz zptisobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
7e o spravnim aktu nelze v daném piipadé vibec hovofit. Mize se pfitom jednat naptiklad
ovady spocivaji v rozhodovéani absolutné nekompetentniho organu, rozhodovani podle
pravniho piedpisu, ktery byl pifede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni
nedostatek zakonem predepsané formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze
pokladdat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydéano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném ptipad¢ zjevné neni. Ve spravnim spise
je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti, které je fadné podepsano opravnénou osobou. Neni
tak vibec pochyb o tom, ze rozhodnuti skutecné vydal feditel odboru azylové a migracni
politiky, ktery je k tomu zmocnén piisluSnym wvnitinim ptedpisem zalované¢ho. Vada
rozhodnuti namitana stézovateli za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
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rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklad4 nicotnost
tohoto rozhodnuti. Naopak jde o vadu, u niz je tfeba k zalobni namitce zkoumat, zda mohla
mit vliv na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci. Takovd ndmitka vSak v Zalobé
ani v dal$im pribéhu fizeni pfed krajskym soudem vznesena nebyla a krajsky
soud se s ni tedy v souladu se zadsadou dispozi¢ni, jiZ je tizeni o Zalob& ovladano, nezabyval.
Ze stejného divodu se ji nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. T. s.).
Pouze pro uplnost tedy Nejvy$si spravni soud uvadi, ze shora popsanou vadou trpélo
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, proti némuz stéZovatel podal v zdkonné lhité
rozklad, o némz bylo rozhodnuto ministrem. Na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti tedy
nedostatek podpisu na vyhotoveni rozhodnuti vydaném v prvém stupni vliv nemél. K obavé
st¢Zzovatelli z dalSich nebezpe¢i potencialné plynoucich ztohoto formalniho pochybeni
zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzend moZnost, Ze by necitelné¢ podepsana
osoba rozhodovala v dal§im fizeni jako soudce nebo ptisobila jako tlumocnik, by byla zcela
zasadni namitkou, pokud by k ni skutecné doSlo. Pak by tato skute¢nost mohla zalozit vadu
rozsudku krajského soudu, jeZ by byla opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném
piipad¢ se tak vSak nestalo. Protoze tedy z této vady ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni
procesnich prav stéZovatelli v fizeni pfed krajskym soudem a Zadné zhorSeni jeho celkové
pravni situace, nelze tuto vadu spravniho rozhodnuti chépat jako diivod pro zruseni rozsudku
krajského soudu v ramci fizeni o kasa¢ni stiZznosti. Namitce stézovatell ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. tak Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neptisveédcil.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou, ze stézovatelim mél byt udélen
azyl pro jejich odivodnény strach z pronésledovani z divodu narodnosti. Jak Nejvyssi
spravni soud zjistil, bezprostfednim diivodem zadosti o azyl byly v piipad¢ stéZovatelky
ad a) problémy spojené se ztrdtou zaméstnani a nemoznosti ziskat praci. Tato nemozZnost
byla podle stéZovatelky zpiisobena jeji udajnou diskriminaci ze strany zaméstnavatele,
resp. potencidlnich zaméstnavatelii. Ty vSak lze povaZovat za soukromé osoby bez vazby
na statni aparat. Z § 2 odst. 6 azylového zakona vyplyva, Ze jednani soukromych osob mimo
statni struktury lze povaZovat za pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona tehdy, je-li mozno
toto jednani statu piipsat v tom smyslu, Ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo Ze stat neni
schopen odpovidajicim zpilisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Z vypovédi
ve spravnim fizeni vSak vyplynulo, Ze stézovatelka nevyuzila vSech prostiedkli ochrany
danych ji pravnim fadem jeji domovské zemé& proti takovému jednani. Skutecnost,
ze uplynula lhlita pro podani stiznosti proti postupu zaméstnavatele pii jejim propusténi,
neznamena, ze této obrany nemohlo byt v€as vyuzito. Pokud jde o problémy spojené s 1écbou
stézovatelCina syna, sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni ani nenaznacila, Ze by ji popsany postup
1écebnych zatizeni byl zplsoben statem piivodu, popt. jim explicitné nebo skryté podporovan.
Jestlize si stézovatelka na zavadny postup pti 1€cbé svého syna nestézovala u statnich organ
k tomu povolanych, popf. u jinych organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav, nelze
dospét k zavéru, Ze by stat jejiho ptivodu tuto situaci védomeé toleroval nebo Ze by proti
diskrimina¢nimu jednani soukromych osob nebyl schopen zajistit adekvatni ochranu.
V takovém ptipad¢ nelze negativni chovani soukromych osob vici stézovatelim pficitat statu.
Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stéZovatelka vyuzila vice
nebo vSech dostupnych prostiedkli ochrany v domovském stateé, resp. pokud by se takové
ochrany doméhala opakovangé, a 1 pfes tuto skutecnost by zadna z instituci k tomu povolanych
nepodnikla kroky k jeji ochrang. Za danych okolnosti nelze skute¢nosti tvrzené stézovatelkou
ad a) povazovat za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 azylového zdkona, a za této situace
zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak v zalobou napadeném rozhodnuti spravné
usoudil, Ze podminky pro udé¢leni azylu podle § 12 cit. zdkona v daném ptipadé splnény
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nejsou. Krajsky soud pak rovnéz spravné rozhodl, Ze nejsou splnény podminky pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto diivodu.

Namitka poruSeni § 33 odst. 2 spravniho tadu byla stézovateli poprvé uplatnéna
az v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelim nic nebrénilo, aby totoznou namitku
uplatnili jiz v fizeni pfed krajskym soudem, coZ vSak neucinili, je kasaéni stiznost v rozsahu,
v némz se opird o uvedenou namitku, nepifipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Na tomto
zaveéru nic neméni skutecnost, ze krajsky soud se piipadnym porusenim prav stézovatelky
ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu i pfes absenci odpovidajiciho Zalobniho bodu zabyval

v v

(avsak toto porusSeni nehledal). Proto se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyval.

Posledni namitkou je stézovateli tvrzena nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu z divodu opomenuti rozhodnout i o ndkladech, na jejichz thradu ma stat proti
neuspéSnému ucastnikovi soudniho fizeni pravo podle § 60 odst. 4 s. t. s. Toto ustanoveni méa
na mysli pfedevSim ty naklady statu, které je stat prostiednictvim soudu povinen podle § 59
odst. 2 s. f. s. platit, tj. ndklady na svédecné, znalecné, tlumoc¢né a jin¢ naklady dokazovani.
Statu pravo na ndhradu takto vynaloZenych nakladi nemohlo vzniknout, nebot’ neuspésni
ucastnici fizeni, stézovatelé, byly v daném piipadé osvobozeni od soudnich poplatka
[§ 11 odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist], coz existenci takového prava vylucuje. Pravo na nahradu nakladt vynalozenych
staitem navic je nebo neni ddno piimo z moci zdkona a pfipadné rozhodnuti soudu o této
otazce miize mit pouze deklaratorni charakter. Ze vSech uvedenych diivodii nebylo mozné
namitce o nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ptisvédcit.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnez s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zadkona, podle n¢hoZ se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného U€inku, ud€li na Zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Bmé dne 27. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






