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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.P.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Bec¢varovou, se sidlem Dobronicka 1256, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 1.4.2004,
sp. zn. 59 Az 25/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Anny Becvafové se urcéuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 15.1.2004,
¢.j. OAM-6589/VL-07-04-2003, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.”), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a vady v fizeni pted spravnim orgdnem
spocivajici v nedostatecné opote rozhodnuti ve spise.
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Stézovatel tvrdi, Zze spravni rozhodnuti nevyplyvd ze zjisténych podklada
a nelze shledat logickou vazbu mezi rozhodnutim a podkladem pro né, a dale shledava,
7e Zalovany poru$il ve spravnim fizeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu a v disledku toho nespravné posoudil
jeho zadost o azyl.

Stézovatel dale upozoriiuje na ¢l. 53 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, podle které je mozné shledat opodstatnénost pronasledovani
1 na kumulativnim zédklad¢, tedy pii posouzeni jednotlivych opatieni dopadajicich na Zadatele
o postaveni uprchlika v jejich celku, byt’ by jednotlivé pro shledani pronasledovani nemusela
dostacovat. Poukazuje také na to, ze je ve své zemi pivodu ohrozen na Zivoté, nema
se kam obratit o pomoc, protoze jeho stat ptivodu takové pomeéry trpi a podporuje,
neni tedy mozno se obratit na policii. Z téchto divoda u sebe spatiuje moznost, aby mu byl
udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, také s ohledem na zdkaz muceni
anelidského a ponizujiciho zachazeni podle ¢&l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jak je vyloZen v judikatuie Evropského soudu pro lidské préava.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudy byly vydany v souladu se zdkonem, a odkazuje na obsah spravniho spisu. StéZovatel
zminoval pouze obavy z jednani byvalého manzela své manZelky a véfitelli, coz neni azylové
relevantni diivod, navic se st€Zovatel ani neobratil se zadosti o pomoc k ukrajinskym statnim
organim. V jeho pfipadé nebyl shledan ani zadny diivod hodny zvlastniho zietele ve smyslu
§ 14 zékona o azylu. Proto zalovany navrhuje, aby byla sté¢Zovatelova kasaéni stiZnost
zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé¢leni azylu bylo zahdjeno dne 20.12.2003 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, ze byvaly manzel sté¢Zovatelovy Zeny vyhrozoval
Jji 1 stéZovateli samotnému a posilal na né vymahace dluht. Dale si sté¢Zovatel vypijcil penize
na studium své dcery, véfitelé jim potom vzali byt, ktery dal stézovatel do zastavy,
takze neméli kde zit. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodiim névrhu na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu ze dne 30. 12. 2003. Z tohoto pohovoru vyplyva, ze manzelCin byvaly
manzel stézovateli nejprve vyhrozoval, stéZovatel poté kontaktoval svého znamého u policie
aod té doby vyhroZovani prestalo a zaméfilo se pfimo na stéZovatelovu manzelku.
Na Ukrajiné mél také pouze malo placenou praci, zniz zaplatil jen nijem bytu,
a kdyz jeho dcera nastoupila na vysokou $kolu, musel se zadluzit. O tomto dluhu se doslechl
byvaly manZel jeho manZelky, ktery zacal naléhat, aby jim véfitelé zkratili lhity. O azyl
tedy zadal z ekonomickych divodi a pro vyhrozovani ze strany manzel¢ina byvalého
manzela.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ shledal, ze stéZovatel neuvadél Zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, ze sté¢Zovatelovy problémy byly, jak vyplynulo z pohovoru, z€asti ekonomické povahy
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a zCasti spoCivaly vobave zvéfitell a vymahaCl dluhu. Déle Zalovany neshledal
ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nalezitosti azylového
fizeni podle zdkona o azylu a spravniho fadu, a namitkou, Ze dle svého nazoru spliioval
podminky pro udéleni azylu minimalné pro vztaZzeni ptekézky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu. Konkrétné¢ poukdzal na potize s byvalym manzelem své manzelky a s véfiteli,
které by nemobhl fesit ani pfestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny.

Krajsky soud v Ostrave tuto zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem, kdyz uvedl,
ze stézovatel neopustil Ukrajinu z diivodi relevantnich pohledem § 12 zdkona o azylu,
jak vyplyva zjeho vlastnich vyjadieni. Krajsky soud se tak plné ztotoZnil snazorem
vyslovenym Zalovanym a zaroven uvedl, ze k jeho zaujeti mél zalovany dostate¢né podklady.
Krajsky soud také shledal, ze nedoSlo k poruseni téch ustanoveni spravniho fadu,
jez stézovatel v obecné roviné namital. Ze vSech téchto diavodi krajsky soud posuzovanou
zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym touto kasaéni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ufelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Namita-li stézovatel nejprve, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotradal s jeho
namitkami proti spravnimu fizeni, nelze nez uvést, ze vytky omezené na uvedeni Casti
spravniho fadu a jeji citace jsou natolik obecné - vzbuzuji az dojem formularovitosti - Ze nelze
ani shledat, vem mél zalovany konkrétné postupovat jinak, ¢i v ¢em mél nasledné byt
prezkum provadény krajskym soudem podrobnéjsi. Stézovatel sice namitd, ze bylo provedeno
pouze nedostatecné dokazovani, ovSem neuvadi jiz, jaké dalsi dikazy mély byt opatfeny,
neuvadi ani, kjakym dal$im skutecnostem relevantnim pro posouzeni jeho zadosti
o azyl by mély piipadné diikazy smeéfovat a prokazat je. Stejné¢ tak se omezuje pouze
na obecné tvrzeni, ze rozhodnuti zalované¢ho udajné nevyplyva ze zjisténych podklada,
neuvadi ovSem, vcem tvrzeny rozpor mezi podklady a rozhodnutim samotnym
podle jeho nazoru spociva.
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Argumentuje-li pak stéZovatel clankem 53 metodologické Ptiruc¢ky procedur a kritérii
pro ptfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, ze se nejednd o zakonny
dokument, jimZ jeding jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
Argumentace touto pfiruckou navic neodrdZi rozdil mezi uprchlictvim, jako objektivnim
stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem poskytovanym konkrétnim
statem na zaklad¢ jeho tivahy vyjadfené jednak normativné ve vnitrostatnich ptedpisech,
v ptipadé CR tedy zejména v zakoné &. 325/1999 Sb., o azylu, a jednak v individualnim
konkrétnim rozhodnuti ucinéném na =zakladé téchto pifedpisi zmocnénym organem,
v ptipadé CR tedy zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na trovni faktické obvykle t&sné
souviseji, respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné naddle nezavislé a spravni
rozhodovéni, jez bylo pfezkoumdvano krajskym soudem v rozsudku nyni posuzovaném,
se tykalo vyhradné institutu azylu a fizeni podle zédkona o azylu. Citovany Cclanek
se pak vztahuje k urcitym teoreticky moznym situacim, které by mohly vést ke konstatovani
prondsledovani ¢i odiivodnéného strachu z néj v ur€itych hrani¢nich ptipadech, neni ovSem
vibec zjevné, na zakladé jakych skutecnosti by tato pravidla mohla byt aplikovana
1 na stézovatele, ktery v zddném ze svych dosud provedenych vyjadieni vic¢i zalovanému
¢i soudim neuvedl nic, co by mohlo vést k shledani podfaditelnosti jeho situace pravidlu
obsazenému v uvedeném ¢lanku, tedy ke shledani pronésledovani takzvané na kumulativnim
zéakladg.

Lze tak pouze konstatovat, ze stézovatelovu zZadost o udéleni azylu je vskutku nutno
podfadit pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel neuvedl
zadny azylové¢ relevantni diivod pro poskytnuti azylu. Na divody, jez setrvale pifi spravnim
fizeni uvadél a na nichz nic nezménil ani v Zalob¢ ani nésledné v kasaéni stiznosti, se plné
vztahuje pravidlo vyi¢ené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
sp. zn. 4 Azs 26/2003 (nepublikovano): ,,Obava z toho, zZe veéritelé budou po zZadateli o azyl
vymdahat své pohledavky, neni azyloveé relevantnim diuvodem (§ 12 zakona o azylu).

Co se konec¢né ty€e stéZovatelova tvrzeni, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl,
je tuto namitku tieba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003 (nepublikovéano),
bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdan o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1 s.7.s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi uréeni ditvodd, pro néZ je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u piiznani
¢i nepfizndni humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt uré¢ovano pouhou liboviili spravniho orgdnu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd zadna =z kautel predpoklddanych taxativnimi vyCty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto patrn€ ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen
pfedpokladat vSechny situace, v nichz jeurcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vy¢ty za uc¢elem odstranéni ¢i alespont zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho wustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace
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nezahrnutelné pod piedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na varianty, jez byly ptfedvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé
diivody udé¢lovani humanitdrniho azylu - sem lze pfikladmo zatadit naptiklad ud€lovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté¢ tézce postizenym ¢i zvlast€ téZzce nemocnym;
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale 1 na situace, jez predvidané
¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenZ pro organy vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fe€ené na konkrétni situaci stéZovatele, dospivd k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace stéZovatele a jeho manzelky,
tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran¢ druhé
vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tizivd, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptsobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li
pak zjiSténa na strané¢ Zzalovaného libovlle, postupoval krajsky soud zcela spravné,
kdyZ ve svém piezkumu do spravniho uvézeni Zalovaného o samotné otdzce, zda byly
v ptipad¢ stézovatele dany divody hodné zvlaStniho zietele, ddle nezasahoval a zaméiil
tento pfezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pfi rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému. Na tom nic neméni ani stézovatelovy poukazy na ¢lanek
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, véetné rozsudkii Evropského soudu
pro lidskd prava toto ustanoveni vykladajicich, nebot ve stéZovatelové piipadé
nelze rozhodné konstatovat, Ze by mu hrozilo v pfipadé vydani na Ukrajinu muceni
¢inelidské a ponizujici zachazeni, a nic takového neplynulo ani zjeho vyjadieni Cinénych
béhem spravniho fizeni.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych divodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci nebylo zjisténo, ze by krajsky soud
nespravné vylozil rozhodnou pravni otazku, a nebyly shledany ani vady v fizeni
pred spravnim organem spocivajici v nedostatecné opote rozhodnuti ve spise.

Ze vSech té€chto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Anna Becvatova; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti-a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism.Db),
§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢&.177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, celkem 2150 K¢.
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Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. zati 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



