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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M.1, s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Focko, Pellicova 2¢, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 6. 2003, €. j. 30 Ca 451/2000 — 94,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:
1.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2000, &. j. 1320/2000/FR/130, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti platebnimu vymeéru €. 476 Finan¢niho Gfadu v Brné 1. ze dne
10. 9. 1999, €. j. 128292/99/288914/2201, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
cerven 1998, kterym byla zalobci vymétena vlastni dafiova povinnost ve vysi 94 048 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 27. 9. 2000 zalobu, doplnénou dne
28.3. 2001 a dne 3. 7. 2001, kterd byla napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné
zamitnuta jako nediivodna.

Vcas podanou kasacni stiznosti uvadi zalobce (dale téz ,stézovatel™), Ze kasacni
stiznost podavd z divodu nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky, zda piislusny obchodni ptipad byl kupni
smlouvou ¢i udajné zastiranou smlouvou komisionafskou, kdyZ nebylo nijak prokazano,
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ze by jeho obchodni piipad jakkoli naplioval § 577 a nasl. Obch. zadk., zejm. Ze by tuto
obchodni transakci €inil na Gcet komitenta, tj. spolecnosti M.2, a. s., nebo Ze by mu piedaval
prislusné zpravy dle § 584 Obch. zak. ¢i prevadél ziskana prava dle § 585 Obch. zak. apod.,
ale naopak ma zato, ze bylo prokazéano, resp. vyslechem svédkd navrzenych by bylo
nepochybné prokazano, ze slo o obchodni vztah mezi kupujicim a prodéavajicim.

Jako dalsi divod kasacni stiznosti poukazuje sté¢Zovatel na vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze nebyly provedeny navrhované diikkazy —
vyslechy navrzenych svédka, které mély prokazat skuteCny stav obchodniho ptipadu
a stézovatelova tvrzeni o koupi predmétnych stavi a vyvratit tak zavéry o zastiraném
zprostiedkovani. Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ani zalovany, resp. spravce dané,
v pfislusném vytykacim fizeni neuvedli, Zze pochybuji o uskuteénéni zdanitelného daniového
plnéni, natoz aby konkretizovali ptfipadné namitky, o kterych se zminuje zalovany
az v napadeném rozhodnuti, ¢imz dle nazoru stézovatele mu nebylo umoznéno navrhnout
provedeni dalSich dikazii, zejména vyslechy svédki navrzenych v soudnim fizeni. Z toho
stézovatel dovozuje, ze mu nebylo umoznéno prokdzat vSechny skute¢nosti uvedené
v dailovém pfizndni, a to ani v danovém ani soudnim fizeni, coz stézovatel vnima jako
poruSeni ustavniho prédva na spravedlivy proces. V této souvislosti odkazuje stézovatel,
ze zprava o kontrole DPH vibec nehovoii o obdobi 05-06/98, coz vSak bylo obdobi
zpochybniovaného uskutecnéného zdanitelného plnéni.

Zavér krajského soudu o nediivodnosti zaloby, jelikoz divody zalovaného
(resp. spravce dané), které vedly k neuznani stézovatelem predlozenych podkladi
prokazujicich zdanitelné plnéni a opraviujicich stézovatele k ziskani nadmérného odpoctu,
opira stézovatel o nasledujici. St€Zzovatel ma zato, Zze z provedenych listinnych dikazi 1ze
povazovat za ziejmé, ze se obchod uskute¢nil. Obchédzeni zdkona ma vyplyvat ze samotného
znéni kupni smlouvy, konkrétné z ustanoveni o dodatkové cené; sté¢Zovatel obecné souhlasi,
ze takové stanoveni ceny neni v podnikatelské sféfe obvyklym jevem, ovSem setrvava
na nazoru, ze se jednd o ustanoveni nepochybné obvyklé v oblasti napt. sportu. Pokud soud
spatfuje obchazeni zdkona dohodnutim ptislusné provize, pak sté¢zovatel uptesiiuje, Ze tato
neni provizi v pravém slova smyslu a tyka se pouze dodatkové ceny, tedy ceny vysSsi,
za kterou by stéZovatel pfipadné pfislusné stavy prodal nad cenu zékladni. StéZovatel
nepovazuje tedy na piekazku rozdé€leni rizika mezi dvé spolecnosti. Stézovatel pojednava
ve své kasacni stiznosti o dodavatelsko-odbératelské praxi mezi jeho spolecnosti a spole¢nosti
M.2, a. s., kdy se vyrobky odkoupi na sklad za minimalni ceny a pii nasledném prodeji dojde
ke korekci ceny a odbytové ceny se doplati na skuteCnou cenovou uroven. Nasledné
stézovatel aplikoval tuto praxi na konkrétni projednavany piipad, soucasné¢ uvedl, ze
zahrani¢ni obchod neprovadéla spole¢nost M.2, a. s., nybrz stéZovatel.

Stézovatel se dale vyjadiuje ke skuteCnosti, ze soud zpochybiiuje nutnost pievzeti
kontraktu stézovatelem od spolecnosti M.2, a. s., a zdiivodiiuje to neexistenci garanci, jez by
mohly obavy odbératele rozptylit. Soud zde dle nézoru stézovatele zcela pominul
pomlouvacnou kampai vici spole¢nosti M.2, a. s., tak, jak ji stézovatel popsal v doplnéni
zaloby, a kterou by nepochybné potvrdili navrhovani svédci, pficemz pravé tato kampan byla
davodem obav mexického odbératele. St¢Zovatel prohlasuje v kasacni stiznosti, ze predmétny
obchodni ptipad probéhl fadné, platby z n¢j jsou predmétem dalSich sport.

Stézovatel dale namita, ze soud také nijak nevzal v tvahu prvotni divod vstupu
spolecnosti sté¢zovatele do predmétného kontraktu, zohlediujici fakt, ze spolecnost M.2, a. s.,
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je vyrobni podnik bez zahrani¢niho obchodu, proto tento obchod zajistovala spolecnost
stézovatele na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 15. 12. 1997.

K tvaham zalovaného, potazmo soudu o formalnich nalezitostech dafiovych doklada
a podkladii k nim stéZovatel uvadi, ze podle tivahy Zalovaného mélo k predani stavli dojit jen
fiktivné, protoze podle protokolu o predani (prvnich 50 ks stavil), resp. dle data uvedeného
na soupisu vyrobnich ¢isel byly podle ptedavaciho listku hotovych vyrobku piedany k vyrobé
az 29. 5. 1998, a tak tedy nebylo mozné provést fyzické predani vSech stavii. StéZovatel
povazuje interpretaci spravniho organu 1. stupné ,,piedaciho listku hotovych vyrobka
za chybnou, kdyZ ten byl pfedan do podnikové uctarny skutecné dne 28. 5. 1998. Tento den
byl patek a koncil pracovni mésic, uvedeny piedaci listek slouzi k mési¢ni ucetni uzavérce
a ke tvorbé mezd pracovnikl strojirny, ktefi se na vyrobé podileli; tento doklad vSak nic
nevypovida o tom, kdy byl ktery vyrobek dokoncen. Nasledovné stéZzovatel vyctem uvadi,
kdy bylo kolik stroji vyexpedovano a praktiky stéZovatele pii vlastnim expedovani.
Stézovatel konstatuje stanovisko Zalovaného, ze ke dni 28. 5. 1998 nebylo dokonceno 39
strojii, kdyz 16 stroji bylo dokonéeno v mésici predchozim. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze stroje nebyly v dob¢ prejimky vyrobeny, naopak potvrzuje, ze bylo nejprve
preddno 50 ks stroji ve smyslu smlouvy a teprve nasledné bylo piedano zbyvajicich
5 ve smyslu dodatku ¢. 2 smlouvy.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze fa ¢. 186516 nespliuje veskeré pozadavky
danového dokladu. Dle tvrzeni zalovaného nelze uplatnit fa ¢. 186516 jako danovy doklad
sohledem na § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., zdkona o dani z pfidané hodnoty,
ktery tikd, ze narok lze uplatnit nejdfive v daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dan¢ nelze uplatnit po uplynuti tii let.
Stézovatel k tomuto dodava, ze zdkladni podminkou pro fakturaci spolecnosti M.2, a. s.,
(dodavatel) dle jeho organiza¢nich smérnic je dodaci list (protokol o piedani), ten byl
vystaven 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998, oba byly pfedany Ing. P., ktery je v ndsledném tydnu 6/98
piedal do uctarny k fakturaci, faktury byly vystaveny az v 6/98, coz vSak nema zadny dopad
na DPH, nebot’ se v zZadném ptipadé neméni piislusna dan ¢i jeji nalezitosti.

Stézovatel se dale vyjadiuje k vytykané chybné Ciselné tadé vypsané dodavatelem
na fa ¢. 186116, k tomu stézovatel pfipomina, Ze zde nejsou vypsana konkrétni ¢isla stavi,
protoze oznaceni od 9073027 do 9122027 by znamenalo dodavku 8 214 725 ks stavil.
Cisla stroji jsou vyjadieny fadné v protokolu o pfedani a pevzeti strojii ze dne 18. 5. 1998.
V souladu s timto pfedavacim protokolem, kde je kazdy stroj vypsan vlastnim celym
vyrobnim cislem, jsou jednoznacné oznacCeny i1 dalSi doklady — jednotna celni deklarace
potvrzena Celnim ufadem v Rychnové nad Knéznou a Celnim Gfadem v Décing. Kazdé toto
JCD oznacuje ¢. kontejneru a v ném piepravované stavy a jejich vyrobni (isla,
ktera jsou naprosto shodna s protokolem o piedani a pievzeti strojii. Déle sté¢Zovatel odkazuje
na nalod’ovaci konosament, vyjadiujici souhrn dopravnich kontejnert.

Stézovatel mé zato, ze taktéz fa ¢. 98020001 pro zahrani¢niho odbératele opét
obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, kdyz dale je fakturace rozdélena na jednotlivé dilci
podfaktury zné¢jici na kazdy kontejner a stavy v ném samostatné. Rovnéz kazda podfaktura
obsahuje konkrétni stroj a jeho vyrobni ¢islo, které je opét shodné s predavacim protokolem;
tyto dil¢i podfaktury jsou oznaceny ¢islem souhrnné faktury a zlomkem pismeny A-S, celkem
55 ks, stavli a 19 ks podfaktur.
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Stézovatel dolozil nejen dil¢i fa ¢ 9802001/A — 98020001/E, ale vSechny dilci
fa €. 98020001, tedy dil¢i faktury se zlomkem A — S a fakturu konecnou ¢. 98020001
a spolecnost M.2, a. s., fakturovala ve smyslu kupni smlouvy ¢. 980012 a dodatku ¢. 2 a 3,
kde byl stanoven termin thrady 30. 6. 1998. Soucasn¢ v této smlouve je stanoveno, ze stroje
piechazi do majetku stéZzovatele ke dni podpisu smlouvy, tj.k 6. 1.1998. Proto mohl
stézovatel vyvézt stroje, aniz bylo zapotiebi jejich vyvoz podmiinovat fakturaci od spolecnosti
M.2, a. s. Z ptedlozenych pisemnych dikazi stéZzovatel uzavird, ze byly vyvezeny stroje

s vyrobnimi cisly pfesné podle protokolu o piedani, fa ¢. 8020001, JCD a Certifikatu
o puvodu zbozi.

Stézovatel uvadi, Zze veskeré garance za dodavku vyfesila spoleCnost stéZzovatele, jak
je stanoveno v kupni smlouvé, zadrukou vyrobce, tj. M.2, a. s. K tomu stézovatel provedl fadu
uhrad nédhradnich dilti a zajistil opravu konstruk¢nich vad, nékteré pak spolecnost S. M.,
pricemz vzajemné vyrovnani a vyuactovani ndkladi neni ke dni podani kasacni stiznosti
vyrovnano a vyuctovano, hrazeno z pohledavek stéZovatele. Toto tvrzeni lze svédecky
prokézat.

Tykaje se zalovanym tvrzené neexistence ndkladli stéZovatele souvisejicich piimo
s exportem, je tieba uvést, ze se jedna o naklady vici dopravci, nebot’ vSe az po nalozeni
kontejnerti na vozidlo je vzdy zalezitosti vyrobce, obdobné¢ je tomu s balenim, vSe je vzdy
v cené. Dopravcem byla spolecnost F. C., kterd toto vyfakturovala k tizi stézovatele a C. V.
vaci C. 1. Béznou administrativni préaci zajistoval Mgr. R. G. dle dohody o provedeni prace
uzaviené se st¢Zzovatelem; dale byla vyplacena provize pro obchodniho zastupce S. M. dle
Smlouvy o vyhradnim zastoupeni; montaz stroji provadél vyrobce a tuto si vyfakturoval k tizi
stézovatele s naklady na cestovné montéri. V soucasné dobé stézovatel financuje spor
o dobyti pohledavky za C. I.

Stézovatel trva na svém ndzoru na osobni provazanost v osob¢ Ing. P., coz nemuze byt
povazovano za obchazeni zakona; odkazuje na provedené listinné diikkazy. Ing. P. delegoval
svoje pravomoci jednatele ve spoleCnosti stézovatele, ani v M.2, a. s., nem¢l vyluéné
pravomoci. Stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti vyjmenovava Cleny spravni rady, kdyz
tato rada byla nadfizena Ing. P. a pracovala autonomng.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem sporu byla
otazka, zda m¢l stézovatel za zdanovaci obdobi cerven 1998 narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 2 917 033 K¢ v souvislosti s deklarovanym pfijatym zdanitelnym plnénim -
dodénim zbozi (textilni stavy W 190 L) od obchodni spole¢nost M.2, a. s. dle kupni smlouvy
¢. 98002 ze dne 6. 1. 1998.

V danovém ftizeni nebyly doklady pfedlozené sté¢Zovatelem (faktura ¢. 186 516 ze dne
25. 6. 1998, kupni smlouva ze dne 6. 1. 1998, v¢etné¢ dodatkti €. 2 a 3, protokoly o predani
a prevzeti stroji ze dne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998 a dalsi) uznany jako vérohodné doklady
prokazujici uskute¢néni zdanitelného plnéni. Financni organy obou stupiiti shodné dospély
k zavéru, ze zminéné doklady zastiraly skuteny stav véci, a ze k uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni fakticky nedosSlo, nebot nebylo skutecnym umyslem zucastnénych
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subjektl pfedmétné textilni stavy prodat, resp. koupit. V daném ptipad¢€ neslo o redlnou kupni
smlouvu, ale toliko o formalni pravni tkon zastirajici spekulativni jednani z(castnénych
subjektii. Pokud jde o skutecnosti, ze kterych byl zminény zavér vyvozen, ty byly podrobné
popsany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné v podstatnych rysech
shrnuty ve vyjadieni k zalob¢ ze dne 29. 3. 2002.

Zalovany pokratuje tvrzenim, Ze po prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
aftizeni, které jeho vydani predchéazelo, se Krajsky soud v Brné ztotoznil se zdvérem
finan¢nich organii, Ze stézovatel neprokdzal spravci dané uskutecnéni zdanitelného plnéni,
deklarované obchodni transakce jsou transakcemi fiktivnimi a deklarovany narok na odpocet
dané nebyl stézovatelem v prubéhu danového tizeni prokézan, a dospél k zaveru, ze zaloba
neni divodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na vady fizeni spocivajici v tom,
ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy - vyslechy svédki. Dle stéZovatele je rozhodnou
skuteCnosti, ze spravce dané¢ v pfislusSném vytykacim fizeni neuvedl, Ze pochybuje
o uskutecnéni zdanitelného plnéni, natoz aby konkretizoval piipadné ndmitky (bod 2. kasa¢ni
stiznosti).

Pokud jde o neprovedeni navrhovanych dikazl soudem, ztotoziuje se zalovany zcela
s nazorem soudu, Ze provadéni dikazul, jez se vztahuji ke skutkovym zjisténim, navrhovanych
az v zalobé je bez vyznamu. Nenavrhl-li zalobce tyto dikazy jiz v prubchu fizeni ptred
spravnim organem, nemohl se jimi spravni organ pii svém rozhodovani zabyvat.

Déle zalovany uvadi, ze vytykaci fizeni bylo dle jeho minéni provedeno standardné
a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o spravé dani a poplatkli. St€Zzovatel mél
v ramci danového fizeni moznost pozadat spravce dané ve smyslu ust. § 32 odst. 9 zédkona
o spravé dani a poplatki o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zékladem
a dani, jez byla pfiznana. Této moznosti vSak stézovatel nevyuzil. Navic stézovatel zminénou
vyhradu k postupu spravce dan€ pii vytykacim fizeni neuplatnil ani v odvolacim fizeni ani
v fizeni pfed soudem.

K poznémce stézovatele, ze ptislusna zprava o kontrole DPH viibec nehovoii o obdobi
05-06/98, coz vsak bylo obdobi zpochybiiovaného uskuteénéného zdanitelného plnéni (bod 3.
kasacni stiznosti), je tieba poukdzat na jiz zminovanou skutecnost, ze v daném piipadé bylo
provedeno vytykaci fizeni, nikoliv danova kontrola. Je proto logické, Ze zprdva o danové
kontrole nepojednava o vytykacim fizeni.

Dle stézovatele byla také nespravné posouzena pravni otdzka, zda predmétny obchodni
ptipad byl kupni smlouvou ¢i zastiranou smlouvou komisionafskou, kdyZ nebylo nijak
prokédzéano, ze by predmétny obchodni piipad n¢jak naplnoval ust. § 577 a nasl. obchodniho
zakoniku (bod 1. kasac¢ni stiznosti).

Ani tato namitka neni dle minéni Zalovaného opodstatnénd. Zavér o zastirani
komisionaiské smlouvy vychéazi ze samotného znéni predmétné kupni smlouvy. V daném
piipad€ byly stroje v hodnoté cca 604 000 K¢ za kus prodavany za tzv. zékladni cenu
160 000 K¢ za kus a tzv. dodatkovou cenu ptedstavujici rozdil mezi zékladni cenou a cenou,
za kterou budou stroje prodany dal$imu odbérateli, snizeny o vynalozené naklady a provizi
ve prospéch kupujiciho (stéZovatele) ve vysi 8 % (uzavieni dodatku €. 2 k této kupni smlouvé,

vvvvvv
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bylo umoznéno, aby pfedmét kupni smlouvy vratil prodavajicimu, pokud se mu nepodati
v urCitém c¢asovém useku stroje dale prodat. Takto uzaviena kupni smlouva dle nazoru
ucastnika bezpochyby nasvédcuje tomu, Ze jsou naplnény pojmové znaky smlouvy
komisionatské, kterou se komisiondi zavazuje, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta
na jeho ucet ur¢itou obchodni zalezitost a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu.

Uvadi-li sté¢zovatel v souvislosti se znénim kupni smlouvy, ze ptipadné riziko
z prodeje piislusnych stavi, resp. riziko vySe kupni ceny, tak bylo rozlozeno na sptatelené
spolecnosti a ku prospéchu obou, jde o tvrzeni ucelové a nepodlozené. Zptsob jakym byla
predmétni kupni smlouva uzaviena totiz jednoznacné znevyhodiuje jednu ze smluvnich stran,
a to prodavajiciho.

Stézovatel polemizuje se zdvérem soudu ohledné stéZovatelem tvrzené nezbytnosti
jeho vstupu do probihajiciho obchodniho ptipadu mezi obchodni spolecnosti M.2, a. s. a
mexickou firmou C. 1. a nutnosti realizovat posledni dodavku textilnich stavli do Mexika jeho
prostiednictvim. Zde je tieba pfipomenout, ze obchodni spolecnost M.2, a. s. méla na zéklad¢
kupni smlouvy ze dne 21.7.1997 dodat mexickému odbérateli 120 textilnich stavit W 190 L.
Zatimco prvnich 65 stavl bylo podle této smlouvy skute¢né¢ dodano, zbyvajicich 55 stavi,
kter¢ mély byt dodany v lednu 1998, bylo dle pfedloZzenych dokladi nejprve prodano
stézovateli (na zdkladé kupni smlouvy ze dne 6. 1. 1998) a nasledné¢ dodano mexickému
odbérateli (na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 23. 4. 1998).

Se zavérem soudu, ze z dokladi a pisemnosti piedlozenych stéZovatelem
(zalobcem) nevyplyva skutecnost, Zze bylo nezbytn¢ nutné tfeti dodavku stavii dle smlouvy
ze dne 21. 7. 1997 realizovat prostfednictvim stézovatele (M.1 s. r. 0.) se Zalovany se zcela
ztotoznuje. Pfedlozené doklady nejenze nepotvrdily tvrzeni stéZovatele, ale navic v mnoha
smérech jeho tvrzeni spolehlive vyvratily.

K poznamce stézovatele, ze obchodni spolecnost M.2, a. s. ukazala v prubéhu
obchodniho ptipadu neschopnost, takze druhou ¢ast kontraktu bylo nutno presmérovat na M. 1
s. 1. 0., zalovany poukazuje na fakt, Ze veSkeré zalezitosti souvisejici s vyvozem textilnich
stavi do Mexika (napf. baleni a expedice stavll, vystaveni piislusnych dokladii - vyvozni
faktury a JCD, zajiSténi dopravy - viz protokol o Ustnim jednani ze dne 26. 7. 1999, €. j.:
23117/99/255970/3730, zaslani chybéjicich dokladi ke zbozi apod.) fakticky zajistovala
obchodni spoleénost M.2, a. s., resp. jeji zaméstnanci (Ing. S., Mgr. G.), ktefi byli pro ten ucel
vybaveni plnou moci od zalobce. Obchodni spolecnost M.2, a. s. také zajiStovala v Mexiku
montaz textilnich stavi.

Stézovatel zpochybiiuje zavér, ze predlozené protokoly o predani a pfevzeti stroju
zedne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998 nejsou zcela vérohodné, kdyz podle ptedacich listkli
hotovych vyrobkul ¢. 008425 a 008428 byla znacna Cast piislusnych textilnich stavli predana
z vyroby az dne 29. 5. 1998.

Stézovatel mimo jiné uvedl, ze ptedaci listek slouzi k mési¢ni Ucetni uzéavérce
a ke tvorbé mezd pracovniki strojirny, ktefi se na vyrobé podileli, avSak nevypovida o tom,
kdy byl ten ktery stoj dokoncen, a Ze tyto a dal$i doklady byly vzdy ptredkladdny na konci
pracovniho mésice ke zminénym ucetnim operacim. StéZovatelem uvedené skuteCnosti jsou
dle ptesvédceni zalovaného pouze Ucelové. O tom svédci fakt, ze jiné predaci listky hotovych
vyrobkt tykajici se textilnich stavit W 190 L byly datovany dnem 25. 9. 1997, 18. 11. 1997
a19.12. 1997.
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Stézovatel dale uvedl, ze faktura ¢. 186516 dle jeho nazoru obsahuje vSechny
nalezitosti danového dokladu. K tomu zalovany podotyka, ze je sice pravdou, zZe ve zminéné
faktufe jsou uvedeny vSechny udaje, které zdkon o dani z ptidané hodnoty vyzaduje, nelze
vSak piehlédnout zjevné nesrovnalosti, pokud jde o uvedeny den uskute¢néni zdanitelného
plnéni (25. 6. 1998) a uvedena vyrobni Cisla textilnich stavii (9069017, 9073027, 9074027,
9075027 ... 9122027). Jde o to, ze dne 25. 6. 1998 v daném piipad¢ nenastala zadna
skute¢nost, kterou zdkon o dani z pfidané hodnoty povazuje za uskutecnéni zdanitelného
plnéni (srov. § 9 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona), a ze mezi vyrobnimi ¢isly uvedenymi
na faktufe a v protokolech o predani a ptevzeti stroji ze dne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998
je nepochybny nesoulad. Navic sam stézovatel v pribé¢hu danového tizeni uvedl (viz podani
ze dne 23. 10. 1998 oznacené jako sdéleni k vyzve €. j. 24712/98/255970/3730), ze ve faktuie
€. 186 516 ze dne 25. 6. 1998 dodavatel dle jeho nazoru stanovil chybné den uskutecnéni
zdanitelného plnéni (pozdéji) a chybné jsou také na danovém dokladu uvedena vyrobni Cisla.
Vzhledem k tomu ma zalovany za to, ze zavér, ze predmétnou fakturu nelze povazovat
za danovy doklad, kterym Ize ve smyslu ust. § 19 odst. 2 véty prvni prokazat narok
na odpocet dané, je odlivodnény. Tvrzeni stézovatele, Ze na faktufe nejsou vypsana konkrétni
Cisla stavili je ni¢im nepodlozend smyslenka.

V kasacni stiznosti stéZovatel uvedl skutecnosti tykajici se vyvozu textilnich stavi
a fakturace pro zahrani¢niho odbératele, které nejsou dle nazoru ucastnika pro posouzeni
daného ptipadu smérodatné. Zalovany proto nepoklada za potiebné, aby se k nim vyjadfoval.
Pro uplnost vSak dodava, ze v kupni smlouvé ze dne 6. 1. 1998 ¢. 98002 sice bylo stanoveno,
ze stroje prechazeji do majetku stéZovatele ke dni podpisu smlouvy, avSak v prubchu
danového fizeni bylo prokdzéano, ze ne vSechny textilni stavy byly v té€ dob¢ jiz vyrobeny.

Obdobn¢ skutecnosti uvedené stéZzovatelem v kasacni stiznosti ohledné garanci
za dodané textilni stavy a provadéni garan¢nich praci jsou pro posouzeni daného piipadu
v podstaté¢ bezvyznamné. Navic stéZzovatel zcela pominul fakt, Ze v kupni cen¢, za kterou
od obchodni spole¢nosti M.2, a. s. nakoupil pfedmétné textilni stavy, byly zohlednény mimo
jiné naklady stézovatele na garancni repase ve vysi 1 977 000 K¢.

Pro uplnost zalovany pfipomind, ze dne 6. 1. 1998 uzaviel stézovatel jako kupujici
s obchodni spolecnosti M.2, a. s. jako prodévajicim kupni smlouvu ¢&. 98002, jejimz
predmétem byla koupé 50 ks textilnich stavih WL 190, pficemz kupni cena byla stanovena
jako soucet zékladni ceny (160 000 K¢ za jeden stroj, celkem 8 000 000 K¢) a dodatkové ceny
(rozdil mezi zakladni cenou a cenou, za kterou budou stroje proddny dalSimu odbérateli,
snizeny o vynalozené naklady a provizi ve prospéch zalobce ve vysi 8 %), a Ze dne 28. 4.
1998 byl uzavien dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ¢. 98002, kterym byl zvySen pocet
prodavanych stavil (na 55 ks) a stanovena konecnd (celkova) kupni cena 13 259 243 K¢ (tj.
241 077,14 K¢ za jeden stroj), kdy od ceny 34 100 000 K¢ (tj. 620 000 K¢ za jeden stroj) byly
odecteny naklady [doprava a pojisténi, provize L. (S. L) 15 %, garan¢ni repase, ndklady za
odloZenou splatnost] a provize ve prospéch st€Zovatele (8 %) v celkové vysi 20 840 757 K¢.

V kasacni stiznosti se sté¢Zovatel vyjadiuje k otdzce svych ndkladl souvisejicich
s exportem textilnich stavii do Mexika. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze montaz stroji provadél
vyrobce (M.2, a. s.) a vyfakturoval ji k tizi stéZovatele (faktura ¢. 0196051 na castku 1 096
200 K¢ a faktura ¢. 196050 na ¢astku 124 028 USD). K tomu zalovany uvadi, ze v prubéhu
danového fizeni byl stézovatel vyzvan, aby dolozil veSkeré ndklady souvisejici s vyvozem
stavii do Mexika. Statutarni zdstupce stéZovatele potom uvedl dne 28. 5. 1999 pfi ustnim
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jednani do protokolu ¢. j.:18327/99/255970/3370, Ze v nékladech jsou pouze doklady
souvisejici s vyvozem, tj. doprava F. C., dalsi ndklady v ucetnictvi nejsou, a ze piefakturace
nakladii obchodni spolecnosti M.2, a. s., ktera sluzby souvisejici s vyvozem fakticky
zajiStovala, na sté¢zovatele neprobéhla. Pii Setfeni v obchodni spolecnosti M.2, a. s. bylo
zjisténo, ze faktura ¢. 186973 vystavend touto obchodni spolecnosti dne 7. 1. 1999
(vyuctovani za montazni prace a uvedeni 55 stavi W 190 L do provozu) byla stézovatelem
vracena s odivodnénim, ze si neobjednali ani montazni prace ani uvedeni stavli do provozu.

Ostatni stéZovatelem uvedené skutecnosti potom v zasad¢ odpovidaji tomu, co bylo
zjisténo v danovém fizeni. Pokud jde o naklady stézovatele na dopravu stavii do Mexika,
je tfeba poukazat na jiz zminovany dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ¢. 98002, ze kterého plyne,
ze v kupni cené, za kterou stézovatel od obchodni spole¢nosti M.2, a. s. nakoupil pfedmétné
textilni stavy, byly zohlednény mimo jiné naklady stézovatele na dopravu a pojisténi stavi ve
vysi 2 000 000 K¢.

Zalovany dale uvadi, e prokdzané vyznamné persondlni propojeni mezi obchodni
spolecnosti M.2, a. s. a stéZzovatelem, a to v osobé¢ Ing. P., ktery byl v rozhodné¢ dobé¢
spole¢nikem a jednatelem stézovatele a souCasné predsedou predstavenstva a generalnim
feditelem obchodni spolecnosti M.2, a. s., je dle jeho ndzoru dulezitou indicii pro hodnoceni
deklarovaného obchodniho ptipadu. Byl to totiz Ing. P., kdo mél v obou spolecnostech
rozhodujici slovo, 1 kdyZ se stézovatel snazi vzbudit dojem, Ze tomu tak nebylo.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud CR
nevyhovél navrhu stézovatele a kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 posledni véty zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni zamitnul.

I11.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze stézovatel podal pfiznani k DPH ze dne
20.7. 1998 za zdaiiovaci obdobi cerven 1998, ve kterém na fadku 54 uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 2 822 985 K¢&. Spravce dané na zaklad€é pochybnosti o spravnosti udaji
vtomto danovém pfiznani zahdjil za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 43 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o spravé dani*) vytykaci fizeni.
Na zaklad¢é vysledka vytykaciho fizeni a po provedeném dokazovani spravce dané dospél
ke zjisténi, Ze stézovatel jako platce DPH neprokazal ve smyslu § 19 odst. 1 a 2
zéakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty narok na vraceni nadmérného odpoctu
uplatnéného na zaklad¢ predlozené faktury ¢. 9812000005 vystavené dne 25. 6. 1998
za dodavku vodnich tkalcovskych stavli od dodavatele M.2, a. s.odbérateli - stézovateli.
Stézovateli byl proto snizen narok na odpocet dané o ¢astku 2 918 033 K¢. Zjisténi spravce
dané bylo podkladem pro vydani rozhodnuti €. j. 128292/99/288914/2201 — platebni vymér €.
476 ze dne 10.9. 1999 na DPH za zdaiiovaci obdobi ¢erven 1998, kterym byla stézovateli
vymeétena vlastni dafiova povinnost ve vysi 94 048 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani ze dne 11. 10. 1999,
které odtivodnil tvrzenim, ze spravce dané vymeéfil tuto danovou povinnost odchylné od dané
pfiznané za predmétné obdobi a neuvedl ve smyslu § 46 zdkona, na podkladé ceho a jaky
davod ho vedl k odchylnému stanoveni dané. Stézovatel uvedl, ze danové pfiznani podané
za pfedmétné zdaiiovaci obdobi v zdkonné 1hiité bylo spravné a navrhl platebni vymér zrusit
v plném rozsahu. Dodate¢nym zdavodnénim odvolani stézovatel namitl, Ze spravce dané
nevzal v tvahu, Ze obchodni transakce probehla v souladu s ustanovenim obchodniho zakona,
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dodavatel 1 odbératel jsou dvé rozdilné obchodni spolecnosti a zboZi, které je predmétem
odpoctu dané¢ DPH bylo spolecnosti stézovatele doddno zahrani¢énimu odbérateli v souladu
s celnimi a daiiovymi predpisy.

Odvolani zalovany rozhodnutim ¢&.j. 1320/2000/FR/130 ze dne 27. 7. 2000 zamitl.
V odivodnéni zalovany uvedl, Zze ve zdanovacim obdobi 6/98 nebyl danovému subjektu
na zakladé ukonceného vytykaciho fizeni uznan narok na odpocet dan¢ z dokladu ¢. 186516
ze dne 25. 6. 1998, ktery byl zatctovan ve firmé stézovatele pod ¢. 9812000005, dodavatel
M.2, a. s., na 55 ks vodnich stavii, zdklad dan¢ 13 259 243 K¢ a dan v sazb¢ 22% ve vysi
2 917 033 K¢. K tomuto obchodnimu ptipadu byl ve zdanovacim obdobi zatfi 1998 vystaven
danovym subjektem M.2, a. s., doklad ¢. 486719 ze dne 17.9.1998, ve spolecnosti
stézovatele zauctovan pod ¢. 9812000008, jedna se o dobropis k faktuie ¢. 186516 ze dne 25.
6. 1998 a byl vystaven z divodi ,,zmény nakladi na prodej*, zaklad dan¢ 1 237 643 K¢ a dan
v sazb¢ 22% 272 281 K¢&. Tento dobropis nebyl uznan jako danovy doklad u subjektu M.2,
a. s., a soucasn¢ nebyl uznan jako danovy doklad u danového subjektu stézovatele. Ve
stejném zdanovacim obdobi byl k tomuto obchodnimu ptipadu vystaven dalsi doklad
spolecnosti M.2, a. s., a to doklad ¢. 486735 ze dne 23. 9. 1998, ktery byl zauctovan
u danového subjektu stézovatele pod ¢. 9812000009; tento dobropis byl vystaven z divoda
,vraceni stroju‘, zaklad dané 7 500 000 K¢ a dan v sazbé 22% ve vysi 1 650 000,- K¢;
dobropis nebyl op€t uznan jako danovy doklad u danového subjektu M.2, a. s., a soucasne
nebyl uznan jako danovy doklad u daitového subjektu stézovatele. Doklady ¢. 486719 ze dne
17. 9. 1998 a ¢. 486735 ze dne 23. 9. 1998 vystavené firmou M.2, a. s., nejsou dafovymi
doklady ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) a § 13 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2000 (dale jen ,,ZDPH®)
a danovému subjektu — sté¢Zovateli tedy nevznikla povinnost snizeni naroku na odpocet dané
na vstupu ve zdanovacim obdobi zaii 1998. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 16 odst. 8
ZSDP, spravce dan¢ ptihlédl ke vSem okolnostem, které byly zjiStény a snizil danovému
subjektu — stézovateli za zdanovaci obdobi zafi 1998 danovou povinnost o 1 922 281 K¢.
Za zdanovaci obdobi cerven 1998 byl celkem snizen narok na odpocet dan¢ o Castku
2917 033 K¢. Z duvodu, Ze podstata pedmétného piipadu, jenz je nezbytna pro jeho souvisly
popis, se uzce prolina s obchodnimi aktivitami danového subjektu uskute¢nénymi
ve zdanovacim obdobi kvéten 1998, obsahuje hodnoceni spravce dané vazbu na obé
zdanovaci obdobi. Spravce dané pii rozhodovani posoudil vSechny dikazy ziskané
pfi dantovych fizenich u danového subjektu stézovatele a M.2, a. s. v souladu s § 2 odst. 3 a 7
ZSDP, vSechny dukazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti a ptitom piihlédl ke vSemu, co
v danovych fizenich vyslo najevo, pfiCemz v fizeni bral v Gvahu vzdy skuteény obsah
pravniho tkonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani dan¢ a dospél
k zaveru, Ze nebylo naplnéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) ZDPH,
nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni — prodej tkalcovskych stavil firmou M.2, a. s. firmé
stézovatele, a neuznal u danového subjektu stéZovatele vSechny doklady vystavené
v souvislosti s timto obchodem jako doklady danové ve smyslu § 2 odst. 2 pism. q) ZDPH. Ze
strany dafiového subjektu doSlo k poruSeni § 19 odst. 1 a 2 ZDPH a k neopravnénému
uplatnéni naroku na odpocet dané. Po rozsahlém popisu obchodniho ptipadu dospél spravce
dan¢ k zavéru, ze se obchod neuskutecnil tak, jak bylo uvadéno danovym subjektem-
stézovatelem a spolecnosti M.2, a. s., a nebylo prokézano uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni, tj.
dodani tkalcovskych stavii stézovateli. Spravce dan¢ ma zato, ze § 2 odst. 7 ZSDP byl pouzit
opravnéné — skutecny stav byl zastifen stavem formaln¢ pravnim a 1isil se od ncho s cilem
ziskat nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty u stéZovatele. VSechny rozhodujici
smlouvy podepisoval Ing. P., ktery byl opravnén jednat a podepisovat za obé spolecnosti;
firma M.2, a. s., nedodala zbozi kupujicimu — stézovateli tak, jak bylo deklarovano v kupnich
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smlouvach a uvedeno na dokladech, neptfedala stavy stéZovateli, jak dokladoval Ing. P.
sepsanymi protokoly o piedéni, to bylo pouze forméln¢ deklarovano na dokladu, k fyzickému
piedani a prevzeti ve skute¢nosti nedoslo. Povinnosti prodavajiciho je dodat zbozi a predat
doklady, které se ke zbozi vztahuji; tyto doklady byly pfedany firmé S. M. (dodéani balicich
listh a projednavani celniho odbaveni zaméstnancem firmy M.2, a. s.), ktera byla
zprostiedkovatelem tohoto obchodu a svym dopisem potvrdila firmé¢ M.2, a. s., Ze zboZi je jiz
na mist¢ a zdkaznik toto zbozi ptevzal. I doklady vztahujici se ke zbozi nebyly pfedany
firmou stézovatele, ale zaslany firmou M.2, a. s.. Dodani zbozi — dle kupni smlouvy- se
uskutecnuje predanim zbozi prvnimu dopravci, predani zbozi provadéla firma M.2, a. s.
(dopis z Mexika, kde je panu H. oznameno S., ze M.2, a. s., pfedava zbozi dopravci
a pfijemcem tohoto zbozi byla firma C. 1.). I zaruku za dodané stavy poskytuje firme¢ C. 1.
firma M.2, a. s, jak je uvedeno v kupnich smlouvich se zahrani¢nim odbératelem,
odpovédnost za vady tedy nenese sté¢Zovatel. Déle je podrobn¢ rozebrano ujednani o uplaté ve
smlouvach komisiondiskych, aplikovano na dany obchodni pfipad. Spravce dan€ uzavird, ze
danou véc posoudil jako cilené, ucelové jednani jednatele stézovatele a souCasné v té dobé
jediného akcionare M.2, a. s., ktery formalné pravnimi ukony, kupnimi smlouvami, daflovymi
doklady a jednanim pied spravcem dan¢ zastiral skuteCny obsah svého jednani; celd transakce
méla dosdhnout Cerpani odpoctu dané na vrub stitniho rozpoctu a timto neopravnéné
zvyhodnit stéZovatele.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce dne 27. 9. 2000 zalobu u Krajského
soudu v Brn¢.

V Zzalobé pro nezdkonnost rozhodnuti spravce dané¢ mimo popis celého obchodniho
piipadu stézovatel uvadi, ze sice byla sepsana smlouva se spoleCnosti M.2, a.s., ale
skuteénym prodavajicim byl stéZovatel. Nesouhlasi s hodnocenim postaveni Ing. P., dale
s hodnocenim, ze méli v pfedmétném obdobi pouze piijmy z prondjmu; tvrdi, ze zastavni
smlouva platn¢ nezalozila vznik zastavniho prava, doklad o ptedani a ptevzeti stroju dle jeho
nazoru dolozil, objasniuje nadbytecnost skladovacich smluv, vyjadiuje se k praxi navstév
u stézovatele nezapisovanych do knihy navstév, osvétluje praxi piikazti k fakturaci,
expedovani, navrhuje vyslechy svédkl a podotyka, Ze spravni orgédn nevyhovél navrhim na
vyslech svédkl. Stézovatel v zalobé trval na presvédCeni, ze se jednd o uskuteCnéné
zdanitelné plnéni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukéazal zejména na skutkovy stav tak, jak
vyplyva z dokladd ptedlozenych v danovém fizeni, zejména pak na osobni provadzanost
stézovatele a M.2, a. s., Casovou nesouvislost mezi vystavenim faktury a zménou vyvozce,
nesouvislost mezi daty piedani a prevzeti stroji, nalezitosti vyvozu stavii do Mexika,
nezvyklé sjednani kupni ceny v kupni smlouvé soucasné se zpochybnénim tohoto smluvniho
typu, a zavérem na nezbytnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, které spravci dan¢ uklada
povinnost nepfihlizet k formalné pravnim tkontm, zastiraji-li obsah jiného pravniho tikonu ¢i
jiné skute€nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta. Soud
myj. uvedl, ze dal§i dokazovani ve véci je bez vyznamu, a po shrnuti skutkového stavu dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly v daném fizeni ve shod¢ se zdkladnimi zasadami
danového fizeni, kdyz zkoumaly, zda se skute¢né jednalo v deklarovaném obchodnim ptipadé
o zdanitelné plnéni. Sprdvce dan€ mél dostatecné podklady k tomu, aby dovodil,
ze deklarovand zdanitelnd plnéni ve skuteCnosti realizovana nebyla, soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze Zalobce neprokazal spravci dan€ uskutecnéni zdanitelného plnéni,
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deklarované obchodni transakce jsou fiktivni a deklarovany narok na odpocet dan¢ nebyl
zalobcem v prubéhu danového fizeni prokazan. Krajsky soud v Brné¢ ve svém rozhodnuti
uzavrtel, ze zakon o dani z pfidané hodnoty rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a shodl se s zalovanym, ze Zalobce v prib&hu
danového ftizeni nedolozil opravnénost uplatnéného naroku na odpocCet dané¢ a pridané
hodnoty ve smyslu § 19 tohoto zdkona. Soud I. stupné nezjistil ani takové vady fizeni,
které by mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Iv.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda pfislusny obchodni piipad byl kupni smlouvou ¢i Udajné zastiranou smlouvou
komisionatskou.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze zéveéru Krajského soudu v Brné se podava, ze z formulace predmétné kupni
smlouvy jednoznac¢né plyne, Ze se jednd o zprostfedkovani prodeje textilnich stavii jménem
zalobce pro firmu M.2, a. s., a na jeji ucet, pfiCemz firma M.2, a. s., se zavazala za tuto sluzbu
stézovateli zaplatit. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od soudu krajského, ma za to, Ze neni
nezbytné zpochybnovat ptedmétnou smlouvu jako smlouvu kupni. Pfisné vzato z formalniho
hlediska totiz vSechny znaky kupni smlouvy spliiuje. Dodatek o tom, Ze ,.tim neni dot¢ena
moznost provize* samoziejm¢ umysl znejasnuje, ovSem z hlediska ptisluSnych ustanoveni
Obchodniho zakoniku by mohla byt smlouva v této Casti jedin€ neplatnd, ledaze by cely
pravni tkon byl disimulovany, pak by neplatnou byla smlouva jako celek. Zavérem uvedena
vyhrada kupujiciho pak z tohoto pohledu zadny problém necini. Pro posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet DPH (dle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty) neni
vyznamné, jestlize spravce dan¢ neprovede presnou typologizaci smlouvy, na jejimz zakladé
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bylo plnéno, rozhodujici je, aby daniovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichz
1ze odpocet uplatnit a vyvratil veskeré pochybnosti, které vyjadril spravce dan€. Krajsky soud
velmi piesné a vystizné popsal divody, pro které povazuje pochybnosti spravce dané za
stézovatelem nevyvracené a Cini tak nadmiru prehledn€ v hodnotici ¢asti svého rozsudku. Na
opravnénosti pochybnosti zalovaného nic neméni ani vytykand tvaha krajského soudu
o zprostfedkovani prodeje a komisionaiské smlouve, nebot’ ve smyslu zasady superfluum non
est quod ad declarationem ponitur, neslo vskutku o vice, nez dostatek vysvétleni, jehoz
nepiesnost neni divodem povazovat celkové zavéry soudu za chybné. Je tieba vzit v ivahu
pii posuzovani povahy dané smlouvy, Ze piedevsSim nebylo prokazano plnéni na jejim
zékladé; rovnéz je tfeba pripomenout, jak spravné konstatoval i Krajsky soud v Brn¢, ze
spravce dané meél na zakladé zjisténych skutecnosti opravnéné pochybnosti o vérohodnosti
dokladu, kterym stézovatel uskute¢néni zdanitelného plnéni dokazoval a v souladu s § 31
odst. 8 pism. c) ZSDP také diavodnost této pochybnosti prokazal. Z tohoto pohledu jsou
ovSem uvahy o vlastni povaze smlouvy uvedeny nad ramec.

Dle § 19 zékona o dani z pfidané hodnoty ma platce dan¢ narok na odpocet DPH
za predpokladu, Ze splni zdkonné podminky pro uspésné uplatnéni tohoto naroku, mezi néz
patii pravé prokazani jeho opravnénosti. Dle ustanoveni § 43 v kombinaci s § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkli je spravce dané opravnén vyjadrit pochybnost o tvrzeni
danového subjektu. Danovy subjekt je poté povinen tvrzené skutecnosti prokazat, ovSem
neucini-li tak a nevyvrati-li pochybnosti spravce dan¢, neunese dikazni bfemeno a uplatnény
danovy odpocet mu nelze uznat.

Zasada derogace uc¢innosti simulovanych pravnich tikonti obsazena v ustanoveni § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. uptednostiiuje skutkovy stav pred stavem formalné pravnim,
coz znamena, ze spravni organ pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dan¢ nepfihlizi k zastfenym pravnim tkonim, které jsou formalné upraveny tak, ze se fakta
predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen postupovat ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zdkona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové
posouzeni v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni
k jeho zvyhodnéni. Tuto zasadu dafiového fizeni Zalovany respektoval a v fizeni se zaméfil
na zji$téni skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze Zalobce jednal v imyslu simulovat pravni
ukon. Zavér, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze
spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dikazy dalsi, resp. nevyhledaval diikazni prostiedky
ve prospéch zZalobce, kdyz tento sdm tak v prabéhu danového fizeni neucinil. Soustiedéné
dikazy pak zalovany, stejné¢ tak jako krajsky soud, vyhodnotil v mezich svého volného
uvazeni, pii némz nepiekrocil jeho zakonné hranice.

Pti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb. spravce dan¢ nezkouma vili
daniového subjektu ten ¢i onen pravni ukon a jim zalozeny prévni vztah simulovat, resp.
dostatek véazné ville ucCastnikii pravniho ukonu, ktefi neminili uskute¢nit to, co pouze
ptedstirali. Podstatné ve véci je, zda fadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skutecny
obsah vzniklého pravniho vztahu. Postupem zalovaného ani spravce dané I. stupné nebyla
nikterak dotcena ani omezena prava stézovatele, tykajici se svobody podnikani ani smluvni
volnosti. Nad ramec potifebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
ze z4sada smluvni volnosti, kterd je beze sporu respektovana v pravnich vztazich v roviné
prava soukromého, nepfichdzi v tivahu v pravu vefejném. Zatimco ptedpisy soukromého
prava umoziuji subjektim zvolit si, jakym pravnim tkonem zamysleny pravni vztah zalozi,
(zda bude napt. uzaviena smlouva kupni, komisionaiska apod.), vetfejnopravni piedpisy



¢.J. 5 Afs 23/2003 - 134

neddvaji jiz subjektim volbu v tom, jakym zplsobem piijem z uzavieného pravniho vztahu
mohou zdanit.

Jako dal$i divod podani kasaéni stiznosti uplatnil sté¢zovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni orgdn provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Diikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgéan pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s hodnocenim osobni provazanosti obou spolecnosti tak, jak se krajsky
soud s danou namitkou vyporadal.

Diikazni bfemeno v danovém fizeni lezi v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 377/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, na daflovém subjektu, ktery prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravecem
dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.

Nejvyssi spravni soud se s n¢kterymi diivody nezabyval, nebot’ je lIze oznacit jako
nova ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterym se nepiihlizi pti rozhodovani o podané kasacni
stiznosti; konkrétné v Zalob&é nebyla namitana 1) pochybnost o zpravé o kontrole DPH,
2) nekonkretizované¢ pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, 3) obchazeni zékona
spocivajici v ustanoveni o dodatkové cen€, 4) nebylo vécné a konkrétné vytykadno hodnoceni
zalovaného, jimiz hodnoti formalni naleZitosti danovych dokladi a podkladd k nim,
5) specifikace garan¢nich praci, ani 6) zfizeni spravni rady nadiizené Ing. P.

Nejvyssi spravni soud posoudil dle obsahu kasa¢ni stiznosti, konkrétné¢ podsunuto
ke kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ze lze selektovat namitku
subsumovatelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jiz stézovatel napada rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ tizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, konkrétné¢ vytyka, Ze nebylo fadné provedeno dokazovani
navrzenymi svédky.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze dokazovani ma ve spravnim soudnictvi jiny charakter
nez dokazovani v fizeni obCanskopravnim, trestnim nebo spravnim. Spravni soudnictvi
je ptedev§im v Zzalobnim fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl.)
kontrolou rozhodovaci c¢innosti vefejné spravy. V tomto fizeni proto soud vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé, kdy spravni orgén vydal
rozhodnuti soudem piezkoumévané (§ 75 odst. 1), nebot’ jinak by posuzoval jiny skutkovy
stav, nez tak Cinilo pfezkoumévané rozhodnuti. Tento zdkladni princip znamend, Ze soud
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pouze zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a upln€ a zda na zaklad¢
takto zjisténého stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl. V piipad¢ nedostatkd
ve zjisténi skutkového stavu spravnim organem soud pouze konstatuje, v jakém rozsahu je
tteba dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné jen ovéfit nékteré skuteCnosti zjisténé spravnim
organem, provede dokazovani v tomto sméru sam, stejné tak sdm provede doplnéni
dokazovani, avSak pouze v nezbytném rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve véci. Jinak by
totiz nepfimétené nahrazoval vadné zjisténi skutkového stavu spravnim organem. (Vopalka,
V., Mikule, V., Sim@inkova, V., Solin, M. Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 120-121). Navic lze odkéazat na 3. list napadeného rozsudku posledni
odstavec, kde se soud I. stupné bezchybné s touto ndmitkou zcela vypotadal.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. Protoze UspéSny zalovany zadné ndklady neuplatiioval, resp. mu zaddné naklady

nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu néklada fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 16. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



