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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelek a) H. G.,
b) nezl. M. H., zastoupené stézovatelkou a) jako zdkonnou zastupkyni, stéZovatelky a)
zastoupené JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem v Brné, Starobrnénska 13, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2004,
¢.J. 55 Az 502/2003 - 48,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1I. Odmeéna JUDr. Milana Polacka, advokata, se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13,
se urcéuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen spravni
organ), ze dne 3. 1. 2003, ¢. j. OAM-775/VL-10-C10-2000, nebyl sté¢Zzovatelkdm dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen zakon o azylu), udélen azyl
a soucasné bylo vysloveno, Ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zdkona o azylu, nebot’ bylo prokdzano, ze divodem jejich zddosti byla snaha o slouceni
rodiny, ekonomické divody a legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky,
nebot’ sté¢Zovatelce a) hrozilo spravni vyhosténi.
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Proti tomuto rozhodnuti podaly sté¢Zovatelky zalobu, kterd byla odmitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, Ze zaloba ani po jejim doplnéni
nespliiuje podminky, aby se soud mohl véci meritorné zabyvat.

Ve vfas podané kasacni stiznosti stéZovatelky namitaji stizni divody obsaZené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen s. t. s.). Tvrdi, Ze byla poruSena ust. § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) s.t.s. a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelky v kasacni stiznosti
rekapituluji obsahy podani, kterd sméfovala ke krajskému soudu, jejich doslovnou citaci.
Uvadi, Ze se domnivaji, Ze podani ze dne 13. 1. 2003 bylo ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. 1. s. perfektni, obsahovalo vSechny stanovené ndlezitosti a bylo nepochybné¢ mozné
napadené rozhodnuti spravniho organu meritorné pfezkoumat. Navrhuji zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné Zadaji soud o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zaloba ze dne 13.1.2003 obsahovala identifikaci stéZovatelek a napadeného
rozhodnuti, datum dorueni tohoto rozhodnuti, rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano,
poZadavek na jeho zruSeni a uvedeni odkazi na zdkonnd ustanoveni, ktera byla dle nazoru
st¢Zovatelek poruSena, a na vypovéd ucinénou ve spravnim fizeni. Usnesenim ze dne
21.5.2003, ¢.j. 55 Az 502/2003 - 16, vyzval Krajsky soud v Brn¢ sté¢Zovatelky, aby ve lhiité
15ti dnit od doruceni tohoto usneseni doplnily a upfesnily své podani tak, aby bylo zfejmé
oznaceni Zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuji stéZovatelky napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podanim
ze dne 9. 6. 2003 doplnily stéZovatelky svou zalobu tak, Ze stézovatelka a) uvedla, Ze odjela
z Arménie kvili vyhriZzkam ze strany neznamych lidi, ktefi hledali jejiho manzela.
V soucasné dob¢ se tento nachazi ve vazebni véznici v Plzni. Rada by s dcerou zlstala zde,
byla na blizku manzelovi v t€Zkém obdobi jeho Zivota a udrzela pohromadé jejich rodinu.
Dale dodava, ze spravni organ porusil v fizeni o azylu ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 37 odst. 3 s.f.s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovéno. Ten, kdo €ini
podani (dale jen ,,podatel”), v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni tdaje
uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana.
Podléha-1i podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnoté a musi k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se podatel dovolava. Podani, kter¢ je tieba
dorucit ostatnim ucCastnikiim a osobdm na fizeni zcastnénym, musi byt piedlozeno
v potfebném poctu stejnopist.

Podle ust. § 71 odst. 1 s.f.s. zaloba krom¢ obecnych ndlezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokll rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku.

Podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

StéZovatelky ve své kasaéni stiznosti vyjadiuji nesouhlas s posouzenim nalezitosti
zaloby tak, jak bylo provedeno krajskym soudem. Domnivaji se, Ze jejich podani bylo
perfektni ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s., nebot obsahovalo vSechny
stanovené nalezitosti. Jak vyplyva z pfedlozen¢ho soudniho spisu, Zaloba stézovatelek ze dne
13. 1. 2003 obsahovala pouze obecné odkazy na ustanoveni spradvniho fadu, kterd byla
dle jejich nazoru pii rozhodovani porusena. Tato tvrzeni vSak nebyla nikterak rozvedena
o skutkovy zaklad. Obsahové¢ shodné je i podani nazvané ,,doplnéni Zaloby* ze dne 9. 6. 2003,
které se také omezuje na pouhou citaci pravnich ptedpist dle nazoru stézovatelek poruSenych
spole¢né se zopakovanim divodi, pro které se sté¢Zovatelky domnivaji, Ze jim mél byt udélen
azyl. Za této situace se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s postupem Krajského soudu
v Bmé, ktery Zalobu stéZovatelek odmitl, nebot’ 1 po jejim doplnéni obsahovala vady,
které branily vécnému projednani. NejvyS$i spravni soud povaZzuje za vhodné uvést,
ze v disledku piisné dispozicni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu
musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. V souzené
véci je vSak ziejmé, ze Zaloba stézovatelek zaddné Zalobni body neobsahovala,
a to ani po jejim doplnéni po vyzv€ krajského soudu. Zakon pfitom stanovi, Ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespoil jeden zalobni bod. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry
Krajského soudu v Brné, ktery napadenym usnesenim podani stéZovatelek podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. t.s. odmitl, nebot” stéZovatelky svym jednanim nedbaly ochrany svych prav,
a proto nedaly soudu moznost jiného nez zvoleného postupu. Z tohoto dlivodu nemohlo dojit
k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stéZovatelky mély moznost obratit
se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, coz také u€inily.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a diivody, které uplatnily sté¢zovatelky
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatelky podaly navrh, aby byl kasacni stiZnosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot' se jednd o véc,
kterd byla vytizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
prednostné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelky v soudnim fizeni uspéch nemély, proto nemaji
pravo na ndhradu ndklada fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu néklada fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovatelce a) byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.f.s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby - pfevzeti a ptiprava véci a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajti, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



