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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele J. N.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Hybernska 9, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.5.2004, ¢. j. 48 Az 48/2004 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména JUDr. Ireny Slavikové, advokatky se sidlem v Praze 1, Hybernska 9,
se urcuje castkou 1279,30 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. OAM-49/LE-02-PA03-2003, nebyl stézovateli
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Zze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.
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Ve veas podané kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, ze poddvé kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,.s. . s.”). Divodem podani jeho zadosti
o azyl bylo jeho ohroZeni mafianskymi skupinami spolupracujicimi s policejnimi organy.
Spravni a odvolaci organ se nedostatecné zabyvaly divody podéani jeho Zadosti, pfedev§im
pak obsahovou strankou jeho tvrzeni. Tim porusSily ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. I, § 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu, déle ust. § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu,
nebot stézovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu a vztahuje se na néj piekazka
vycestovani. Déle byl porusen ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Spravni organ
nezjistil skute¢ny stav véci a ditvody zadatele o azyl tak zustaly spravnimu organu neznamy.
Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni,
pricemz soucasn¢ pozadal soud o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24.1.2005 stézovatel uvedl, Ze divodem
pro podani jeho kasa¢ni stiznosti jsou zdkonné divody specifikované v ust. § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. I. s., nebot’ stézovatel ,,shledal zavazna pochybeni vSech dosavadnich organt
v fizeni o udéleni azylu®.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze ve stéZovatelové ptipadé nebyl zjistén
zadny azylové relevantni diivod, ani nebyl shledan diavod zvlastniho zietele hodného, neni
dana ani zadna z prekazek vycestovani. Snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
¢1 obavy zbyvalych spolupracovnikl, se kterymi se podilel na obchodu s odcizenymi
automobily, nelze podle nazoru spravniho orgénu povazovat za divody pro udéleni azylu.
Spravni orgén proto navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak 1 navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezédkonnosti  spo€ivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otazky = soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgénem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle ust.§ 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.
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S ohledem na fakt, Ze stézovatel uvedl jako pravni divody své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s., je tieba se nejprve vyjadtit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan sprdvny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata mlze byt se spisy vrozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgéan. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
u¢inény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Zmatecnost fizeni miize spoc¢ivat napiiklad v tom, Ze misto senatu rozhodoval ve véci
samosoudce, ze rozhodoval soud, ktery k tomu nebyl dle s.f.s. pfislusSnym, popiipadé
zeusoudce, ktery rozhodoval, byly divody pro jeho podjatost. Rozhodnuti
je neptezkoumatelné z toho divodu, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
nebo je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divodd, pro ktery je mozno podat kasacni
stiznost, je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam
tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné
opira ¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada
v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. v neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku.

S ohledem na konstrukci stiznich bodu, které spocivaji v pouhém odkazu na zadkonna
ustanoveni soudniho fadu spravniho, spravniho tadu, zékona o azylu a Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii bez toho, aniz by byly néjakym zplsobem konkretizovany,
a na dispozi¢ni zasadu, kterd ovlada celé¢ kasa¢ni fizeni, prezkoumal Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3 s. f.s., nebot neni jeho pravem,
ale ani povinnosti, vyhledavat za stézovatele stizni body, v tomto pfipadé tedy ptiradit urcité
skutkové dlivody pod diivody obsazené vust. § 103 odst. 1 s.f.s. ¢i pod jind zdkonna
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi svad prava®;
proto stézovatel nemlze v kasaCni stiznosti GspéSn€ namitat, ze spravni orgdn ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvedl skutecnosti
¢i dliikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné vady uvedené v § 109 odst. 3 s.T. s., k nimz by musel pfihlédnout z Giedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost jako nedvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovan¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajti, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,vyhlaSka*®), celkem 1075 K&. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje se tento narok vici
statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“). Castka dang,
vypoctena dle ust. § 37 a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 204,30 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladd ftizeni ve wvySi 1279,30 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepiihlédl pii stanoveni vySe odmény k podani zastupkyné
stézovatele dorucenému NejvySSimu spravnimu soudu dne 10. 3. 2005 nazvanému ,,Sdéleni
o doposud ucinénych ukonech pravni sluzby“, vnémz pozadovala pfizndni odmeény
za zastupovani ve vysi 3838 K¢, a to znasledujicich divodi. Zadkon podminuje piiznani
odmény zastupci stézovatele uskutecnénim ukonti, které tento zastupce v fizeni vykona.
Takovymi tkony se rozumi pouze ty, které je tfeba ucinit k branéni nebo uplatnéni prav
stézovatele, za kterého zastupce v fizeni jedna. Za tyto tkony vSak nelze povazovat takova
podani, vnichz nejsou uvedeny Zzadné nové okolnosti, vztahujici se ke skutkovym
nebo pravnim uvaham, zejména pouze formalni a bezobsazné doplnéni kasa¢ni stiznosti,
ze ,,bylo poruSeno ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. tim, Ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem®. K pozadavku zastupkyné na odménu
»za studium spisu u Krajského soudu v Praze* NejvyS$si spravni soud uvadi, Ze odména
za studium spisu je soucasti odmény ptiznané zastupkyni dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



