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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce R. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 8. 7. 2005, €. j. 63 Cad 15/2005 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 8. 7. 2005,
¢.j. 63 Cad 15/2005 - 12, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada vyrok II. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 63 Cad 15/2005 - 12 ze dne 8. 7. 2005,
kterym mu byl pro fizeni o stéZzovatelové zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. Soc/3193/2005/R/76 ze dne 4. 5. 2005 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jifi Janata.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, Ze rozhodnuti soudu
je odiivodnéno ekonomikou fizeni. Tu vSak soud dle stézovatele postavil hodnotové
nad fadnou ochranu jeho prav. Soudem ustanoveny advokat je pro stéZovatele nedostupny,
aproto neni dostate¢né zajiSténa ochrana jeho prav v fizeni. Soudy dle stézovatele jiz
nekolikrat judikovaly, ze pfi ustanoveni zastupce ma byt pfihlizeno i1 k pifani zadatele,
stézovatel poukazuje na otazku divéry. Z téchto duvodi sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Zalovany nebyl k vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyzyvan.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel podal
u krajského soudu v kvétnu 2005 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu byla odiata
socidlni davka. Zaroven pozéadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé a navrhl, aby mu
byl ustanoven Mgr. Jifi Janata, advokat, se sidlem Valdstejnska 41, Jilemnice, nebot’ tento
dostupny 1 z divodl finan¢nich. StéZovatel k vyzveé soudu piedlozil vyplnény formulaf
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki, z néj krajsky soud dovodil, Ze stézovatel splituje podminky pro ustanoveni zastupce
a nyni napadenym usnesenim mu ustanovil Mgr. Jifiho Janatu.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zdkona
¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.), a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou
opravnénou, pfitom je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o jeji pfipustnost,
ta se odviji mimo jiné od kasacnich diivodu. Stézovatel vyslovné na zadny z divoda, které
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. I. s. neodkazuje; z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak
Nejvyssi spravni soud poté, co pfistoupil na samu hranici piiznivosti jejiho posouzeni,
jez jesté respektuje zdsadu rovnosti ucastniki vyjadienou v § 36 odst. 1 s. f. s., dovodil,
7e stézovatel namitd vadu ftizeni pfed krajskym soudem spocivajici v nespravném povyseni
procesni ekonomie fizeni nad stéZovatelova procesni prava. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovodil kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé¢ a v mezich fadné a pfipustné uplatnéného
kasacniho divodu pfistoupil k ptezkumu napadeného usneseni krajského soudu, dospél vsak
k zavéru o jeho nepiezkoumatelnosti.

Krajsky soud ve vyroku usneseni ustanovil stéZovateli zastupcem advokata Mgr. Jifiho
Janatu, jak mu ostatné stéZovatel sam navrhoval. Tento advokat ma sidlo v Jilemnici, tedy
vobci, vniz bydli i stézovatel. Odivodnéni napadeného usneseni (v ¢asti tykajici se
ustanovené¢ho zastupce) je oproti tomu vystavéno na Uvaze, Ze sté¢Zovateli byl ustanoven
advokat z mista soudu, ktery véc projednava, tedy z Liberce, pfitom v odiivodnéni je vyslovné
uvedeno, Ze stézovateli byl ustanoven advokat JUDr. Josef ProkeS. Nehled¢ ke skute¢nosti,
7e sam stézovatel se svymi namitkami obsazenymi v kasaéni stiznosti domaha ve skutec¢nosti
stavu, ktery byl vyrokem napadeného usneseni jiz nastolen (stéZovatel namita, Ze je pro ngj
ustanoveny advokat nedostupny, pfestoze mu byl ustanoven advokat Mgr. Janata, kterého
soudu k ustanoveni navrhoval), coz Ize vysvétlit jeho nepozornosti, jez mize souviset s tim,
ze v jinych obdobnych vécech soubézné krajskym soudem projednavanych (v nichz byla
rovnéz stézovatelem podana kasacni stiznost) byl stéZzovateli ustanoven zéstupcem
JUDr. Josef Prokes, a tedy v téchto ostatnich piipadech se st€Zovatelova namitka jevi vniting
nekonzistentni, pak jde-li o vyrok nyni napadeného usneseni, ten je ve zjevném rozporu
s obsahem odtvodnéni. Tento rozpor vyroku a odivodnéni nelze pfitom pieklenout ¢i se jim
dokonce vécné nezabyvat s poukazem na moznou chybu v psani, jiz se krajsky soud mohl
dopustit, nebot” pravé otazka sidla advokata a tim i jeho dostupnosti pro stéZovatele
je pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti kliCovou. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva
k zavéru, ze napadené usneseni trpi natolik zavaznym vnitinim rozporem, ze toto rozhodnuti
neni pro klicovost uvahy krajského soudu a namitky stéZzovatele obsazené v kasaéni stiznosti
prezkoumatelnym. Z napadeného usneseni (resp. z jeho vyroku) lze sice dovodit, kdo byl
stézovateli zdstupcem ustanoven, spornym vSak jiz pro stézovatele mize byt diivod a nadto
i odpovéd’ na otazku, na koho se ma stéZovatel jako na svého zastupce obratit (v odiivodnéni
usneseni je stézovateli ukladdno, aby se spojil ,,s uvedenym* advokatem, tento text je vSak
fazen za text, vnémz je uvedeno jméno advokata JUDr. Prokese). To je zplsobeno
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skutecnosti, Ze vyrok wusneseni neodpovidd odivodnéni. Je-li tedy mezi vyrokem
a odiivodnénim napadeného usneseni nesoulad natolik zdvazného charakteru, jak byl shora
podan, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru o jeho neptfezkoumatelnosti podle § 103
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s. a napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, o téch rozhodne krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



