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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. Ch., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem AK Brno, Piikop 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 8. 2004, €. j. 28 Az 358/2003 —
22,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce — stdZovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové shora a vraceni véci k novému fizeni a rozhodnuti
z diavodu vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgénu zruSit. Pro nedostatek diivodlii rozhodnuti povazuje
stézovatel rozhodnuti spravniho orgdnu za nepiezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi
s konstatovanim soudu, Ze neshledal zddného vécného ani procesniho pochybeni spravniho
organu pii jeho rozhodovani. StéZovatel ma zato, Ze Zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu
véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3,4, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim zalovaného zkricen na svych pravech
v disledku poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu ze strany zalovaného. StéZovatel
podotyka, Ze zzadosti o udéleni azylu a dale zpohovoru, ktery zalovany provedl
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se st¢zovatelem, vyplyva, Ze stézovatel byl ve své vlasti pfepaden a okraden bandity, coz
oznamil na policii. Nasledné bandité ptishi ke stézovateli domd, kde jej ,,zbili* a vyhroZzovali
mu usmrcenim, pokud bude svédcit u soudu. Policie se vSak ozndmenim stézovatele
nezabyvala. Z toho je ziejmé, Ze stézovateli byla ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni
odepfena ochrana a obavy stéZzovatele z pronasledovani jeho osoby jsou proto diivodné.
Krajsky soud pii svém rozhodovani nedostatecnym zplsobem zkoumal rozhodnuti
zalovaného, pokud tento neudé¢lil st€Zovateli azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona
o azylu. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Ze
v piipad¢ stézovatele nebyly shledany diivody k udé€leni azylu z humanitdrnich divodu, tento
zaver vSak zadnym zplisobem nebyl odivodnén. StéZzovatel ma zato, Ze jeho osobni situace
v zemi jeho ptivodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodu a ve smyslu § 14
zékona o azylu.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 8. 11. 2004, kdyz
v z&sad¢ poptel opravnénost podané kasacni stiznosti.

Z obsahu predloZeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, ze Zalobce se doméhal
u Krajského soudu v Hradci Kralové zruSeni rozhodnuti Zalovaného ministerstva ze dne
10. 4. 2003, ¢. j. OAM-525/VL-11-K04-2002, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12 ani § 13
odst. 1 a2 ani § 14 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen zakon o azylu) a dale, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Vramci navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu sepsaného dne 18. 1. 2002
stézovatel uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, Ze v zemi ptivodu byl po navratu z CR piepaden
a oloupen, coZ nahlésil na policii a byl znovu zbit. Jeden z lupict byl chycen a souzen, dalsi
stéZovatele navstivil doma a vyhroZoval mu, Ze nesmi svédcit u soudu, coz byl diivod odjezdu
z Ukrajiny. V Ceské republice jiz byl od roku 1998 za praci a vroce 2001 byl odsouzen
pro mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti na 7 mésich vézeni. V rdmci pohovoru k Zadosti
o udeleni azylu konaném dne 27. 3. 2002 uvedl, ze zacal mit strach o svlij zivot. Z Ukrajiny
odjel proto, Ze byl zbit, protoZe jeden z lupici byl odsouzen stézovatel si nebyl jist, zda lupici
veédéli, ze se odsouzeni nestalo na zdkladé stézovatelovy vypovédi. DalSim protokolem
o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu ze dne 20. 3. 2003 — dopliluyjicim pohovoru —
je zachycena vypoveéd stézovatele k ohlaSeni policii napadeni stézovatelovy osoby, poctu
napadeni sté¢Zovatele a skute¢nym diivodiim odchodu z Ukrajiny.

Spravni spis obsahuje zpravu o dodrZovani lidskych prav za rok 2001 vydanou
Uradem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne
4.3.2002.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze diivodem Zadosti o udéleni azylu stéZovatele
byla obava z vydéraci. Zalovany dale konstatuje, Ze stéZovatel neuvedl Zadnou konkrétni
skute¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno posoudit, ze byl pronasledovan z divodi
uvedenych v § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu. VySe zminéné potize dle nézoru
zalovaného vSak nelze povazovat za pronéasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ jednani
jmenovanych osob (lupici) nebylo motivovano snahou diskriminovat sté¢zovatele pro néktery
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ale snahou se nezdkonné obohatit.
Zalovany dale pfipomind, e mezinarodni ochrana mize byt stéZovateli poskytnuta teprve
v piipad¢, jestlize mu byla odeptfena ochrana zemé jeho statni ptisluSnosti, ptipadné je-li tato
ochrana neucinnd. K tomu, aby byl takovy zavér ucinén, je ovSem nutné, aby zadatel vyuzil
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vSech prostiedkt, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje.
Téchto prostfedkli vSak stéZovatel v plné mife nevyuzil; obratil se sice se svymi problémy
na policii, nicméné¢ se nemusel spokojit s jejim piistupem a mohl si na postup policie st€Zovat
u prisluSnych instituci, navic nelze-li v jeho situaci predpokladat, ze by mu tato pomoc byla
odmitnuta. Zalovany dale shledal v priib&hu spravniho Fizeni rozpory mezi jednotlivymi
vypovédmi stézovatele ohledné¢ prabéhu udalosti, které jej vedly k odchodu z vlasti, jak
je uvedeno na strané druhé rozhodnuti spravniho organu. Zalovany proto hodnoti vypovéd
7adatele za nediivéryhodnou a ve spojeni s trestnim stihdnim v CR Zalovany uzaviel, Ze o azyl
st¢Zovatel pozadal, aby se vyhnul hrozicimu spravnimu vyhosténi, a lze ji povazovat
za ucelovou. V dal§im se pak zalovany zabyval podminkami udé€leni azylu podle § 12, kdy
doSel k zavéru, Ze neshledal zadny takovy diivod, pro ktery by azyl mé&l udélit, stejné tak ani
podle § 13 a § 14 a velmi podrobné¢ se také zabyval prekazkami vycestovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Krélové v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“) a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti neuvedl patficné pismeno ustanoveni § 103, které
by korespondovalo s diivody, pro néz je kasacni stiznost podavana. Protoze soud posuzuje
podani ptedevsim podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. T., § 64 s. f. s.), pfichdzi do uvahy
divody uvedené pod pismeny a) a b) cit. paragrafu. Soud opravnénost namitek stézovatele
vSak neshledal.

Tvrzena nezékonnost, jak ji stéZzovatel namitd v kasacni stiZnosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchéazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
Zze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana nesprdvnad pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nézord ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sprdvni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda
v ptipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pfipadé¢ hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén
diivod udéleni azylu podle § 12. Udéleni azylu je na volné uvaze ptisluSného spravniho
orgdnu a rozhodnuti o ném prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni
organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyZ stézovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho
ziretele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.

Z udaji uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin¢ nevyplynuly divody zakladajici ptekdzku vycestovani dle § 91 zikona
o0 azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohroZzen jeho Zivot nebo svoboda zdGvodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické pfesvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v disledku véleéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro
trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasacéni stiznosti je zfejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pficemz byl pii posuzovani
zékonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu véazéan v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prostiedku a pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Namitku stézovatele, ze divodem pro neudéleni azylu byly potize stéZovatele
se soukromymi osobami (vydéraci, ,.bandity*), nelze mezi relevantni divody pro udé¢leni
azylu vibec zatadit. Nebylo pfitom prokdzano ve smyslu pojmu pronasledovani dle zdkona
o azylu, ze je to statni moc, ktera by jej zjevné ¢i skryté pronasledovala.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgénem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.
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Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
7e spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani a je zn¢j ziejmé, zjakych dikaznich
prostiedkil pfi svém rozhodovani vychazel. Diikazni prostiedky byly zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo vitadné zjistény skutkovy stav, znéhoz spravni orgén pii svém
rozhodovéni o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2
a § 14 vychazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze stéZovatel nebyl nikterak
kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. V ramci protokolu o pohovoru k Zadosti o azyl byla stézovateli poskytnuta
informace o vSech pramenech, znichz spravni organ vychazel, s moznosti se k tomu
vyjadfit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stanoviskem soudu I. stupné, totiz Ze Slo
o utoky osob, jeZ nemaji prokazatelnou souvislost se statni politikou a nejde ani o projevy
statni moci bud’ piimo vyvolané, podporované ¢i védomé trpéné, zamérné nedostatecné
potlacované.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, naopak
negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
fizeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasa¢ni stiZznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 8. biezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



